Catre,
Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie

In atentia: Domnului Procuror General al Roméniei

DOMNULE PROCUROR GENERAL,

SUDSEIMNATUL ...oeiiiiiiiiiiiiiceeee ettt et e e e e e e e s s stat et e e e e s sesssaabasereeeeas ,
identificat Cu CINP: ..o cu domiciliul in localitatea
............................................ s SHT. i eesareee e e s s essnnnneeenness T, DL Ll SC
....... , AP. .eenven, Sector/Judet ......oceeeiieiieeiiieiieeieeeieeneenee., €U adresa de comunicare a tuturor actelor
de procedura prin posta electronica
(E-INATL) e , potrivit disp. art. 257 pct. 5 Cod

Procedura Penald, in calitate de cetdtean roman cu drept de vot, in temeiul art. 289 C. proc. pen.,

formulez prezenta:

PLANGERE PENALA

Impotriva faptuitorilor cunoscuti:

l. Iohannis Klaus Werner, la data savarsirii faptelor Presedinte al Romaniei, pentru savarsirea
infractiunilor de: infractiuni contra umanitatii prev. si ped. de art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal; inalta
tradare prev. si ped. de art. 398 rap. la art. 394 lit. ¢ Cod penal; constituire a unui grup infractional
organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal; tentativd la actiuni impotriva ordinii
constitutionale prev si ped. de art. 412 alin. 2 rap. la art. 397 alin. 1 Cod penal; uz de fals prev. si ped.
de art.323 alin. 1 Cod penal; abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; folosirea
functiei pentru favorizarea unei persoane prev. si ped. de art. 301 alin. 1 Cod penal; uzurparea functiei
prev. si ped. de art. 300 Cod penal; divulgarea informatiilor secrete de stat prev. si ped. de art. 303 alin.
1 Cod penal; comunicare de informatii false prev. si ped. de art. 404 Cod penal; instigare la abuz in
serviciu prev. si ped. de art. 47 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal; instigare la Tmpiedicarea exercitarii
drepturilor electorale prev. si ped. de art. 47 rap. la art. 385 alin. 1 Cod penal;

2. Ionescu M. Rizvan, la data savarsirii faptelor Prim - Adjunctul Directorului  Serviciului
Roman de Informatii (SRI), si membru al Consiliului Suprem de Aparare a Tarii (CSAT), pentru
savarsirea infractiunilor de: infractiuni contra umanitatii prev. si ped. de art.439 alin. 1 lit. j) Cod
penal; constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal; tentativa
la actiuni Tmpotriva ordinii constitutionale prev si ped. de art. 412 alin. 2 rap. la art. 397 alin. 1 Cod
penal; instigare la fals intelectual prev. si ped. de art. 47 rap. la art. 321 alin. 1 Cod penal; instigare la
abuz 1n serviciu prev. si ped. de art. 47 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal; abuz in serviciu prev. si ped.
de art. 297 alin. 1 Cod penal; folosirea functiei pentru favorizarea unei persoane prev. si ped. de art.



301 alin. 1 Cod penal; complicitate la uzurparea functiei prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 300
Cod penal; complicitate la divulgarea informatiilor secrete de stat prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la
art. 303 alin. 1 Cod penal; complicitate la comunicare de informatii false prev. si ped. de art. 48 alin. 1
rap. de art. 404 Cod penal si complicitate la instigare la impiedicarea exercitdrii drepturilor electorale
prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 47 rap. la art. 385 alin. 1 Cod penal;

3. Vlase Gabriel, la data savarsirii faptelor Director al Serviciului de Informatii Externe (SIE) si
membru al CSAT pentru savarsirea infractiunilor de infractiuni contra umanitatii prev. si ped. de
art.439 alin. 1 lit. j) Cod penal; constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367
alin. 1 Cod penal; tentativa la actiuni impotriva ordinii constitutionale prev si ped. de art. 412 alin. 2
rap. la art. 397 alin. 1 Cod penal; instigare la fals intelectual prev. si ped. de art. 47 rap. la art. 321 alin.
1 Cod penal; instigare la abuz in serviciu prev. si ped. de art. 47 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal; abuz
in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; folosirea functiei pentru favorizarea unei
persoane prev. si ped. de art. 301 alin. 1 Cod penal; complicitate la uzurparea functiei prev. si ped. de
art. 48 alin. 1 rap. la art. 300 Cod penal; complicitate la divulgarea informatiilor secrete de stat prev. si
ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 303 alin. 1 Cod penal; complicitate la comunicare de informatii false
prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. de art. 404 Cod penal si complicitate la instigare la impiedicarea
exercitarii drepturilor electorale prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 47 rap. la art. 385 alin. 1 Cod
penal;

4. Predoiu Catilin Marian, la data savarsirii faptelor Ministru al Afacerilor de Interne (MAI) si
membru al CSAT pentru sdvarsirea infractiunilor de: infractiuni contra umanitétii prev. si ped. de
art.439 alin. 1 lit. j) Cod penal; constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367
alin. 1 Cod penal; tentativa la actiuni impotriva ordinii constitutionale prev si ped. de art. 412 alin. 2
rap. la art. 397 alin. 1 Cod penal; instigare la fals intelectual prev. si ped. de art. 47 rap. la art. 321 alin.
1 Cod penal; instigare la abuz in serviciu prev. si ped. de art. 47 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal; abuz
in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; folosirea functiei pentru favorizarea unei
persoane prev. si ped. de art. 301 alin. 1 Cod penal si complicitate la instigare la impiedicarea
exercitdrii drepturilor electorale prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 47 rap. la art. 385 alin. 1 Cod
penal;

5. Ciolacu Marecel, la data savarsirii faptelor Prim Ministru al Guvernului Romaniei si membru al
CSAT, pentru savarsirea infractiunilor de: infractiuni contra umanitatii prev. si ped. de art.439 alin. 1
lit. j) Cod penal; constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod
penal; tentativd la actiuni impotriva ordinii constitutionale prev si ped. de art. 412 alin. 2 rap. la art.
397 alin. 1 Cod penal; abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; folosirea functiei
pentru favorizarea unei persoane prev. si ped. de art. 301 alin. 1 Cod penal si complicitate la instigare
la Tmpiedicarea exercitarii drepturilor electorale prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 47 rap. la art.
385 alin. 1 Cod penal;

6. Tilvar Angel, la data savarsirii faptelor Ministru al Apararii Nationale (MAN) si membru al
CSAT pentru savarsirea infractiunilor de: infractiuni contra umanitatii prev. si ped. de art.439 alin. 1
lit. j) Cod penal; constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod
penal; tentativa la actiuni impotriva ordinii constitutionale prev si ped. de art. 412 alin. 2 rap. la art.
397 alin. 1 Cod penal; abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; folosirea functiei
pentru favorizarea unei persoane prev. si ped. de art. 301 alin. 1 Cod penal si complicitate la instigare



la Tmpiedicarea exercitarii drepturilor electorale prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 47 rap. la art.
385 alin. 1 Cod penal;

7. Odobescu Luminita, la data savarsirii faptelor Ministru Afacerilor Externe (MAE) si
membru al CSAT pentru savarsirea infractiunilor de: infractiuni contra umanitatii prev. si ped. de
art.439 alin. 1 lit. j) Cod penal; constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367
alin. 1 Cod penal; tentativa la actiuni impotriva ordinii constitutionale prev si ped. de art. 412 alin. 2
rap. la art. 397 alin. 1 Cod penal abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; folosirea
functiei pentru favorizarea unei persoane prev. si ped. de art. 301 alin. 1 Cod penal si complicitate la
instigare la impiedicarea exercitdrii drepturilor electorale prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 47
rap. la art. 385 alin. 1 Cod penal;

8. Gorghiu Alina, la data savarsirii faptelor Ministrul Justitiei (MJ) si membru al CSAT pentru
savarsirea infractiunilor de: infractiuni contra umanitatii prev. si ped. de art.439 alin. 1 lit. j) Cod
penal; constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal; tentativa
la actiuni Tmpotriva ordinii constitutionale prev si ped. de art. 412 alin. 2 rap. la art. 397 alin. 1 Cod
penal abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; folosirea functiei pentru favorizarea
unei persoane prev. si ped. de art. 301 alin. 1 Cod penal si complicitate la instigare la impiedicarea
exercitdrii drepturilor electorale prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 47 rap. la art. 385 alin. 1 Cod
penal;

9. Bolos Marcel, la data savarsirii faptelor Ministrul Finantelor Publice (MFP), pentru savarsirea
infractiunilor de: infractiuni contra umanitatii prev. si ped. de art.439 alin. 1 lit. j) Cod penal constituire
a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal; tentativa la actiuni
impotriva ordinii constitutionale prev si ped. de art. 412 alin. 2 rap. la art. 397 alin. 1 Cod penal abuz
in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; folosirea functiei pentru favorizarea unei
persoane prev. si ped. de art. 301 alin. 1 Cod penal si complicitate la instigare la impiedicarea
exercitdrii drepturilor electorale prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 47 rap. la art. 385 alin. 1 Cod
penal;

10. Oprea Radu, la data savarsirii faptelor Ministrul Antreprenoriatului si Turismului (MAT) si
membru al CSAT pentru savarsirea infractiunilor de: infractiuni contra umanitatii prev. si ped. de
art.439 alin. 1 lit. j) Cod penal; constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367
alin. 1 Cod penal; tentativa la actiuni impotriva ordinii constitutionale prev si ped. de art. 412 alin. 2
rap. la art. 397 alin. 1 Cod penal abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; folosirea
functiei pentru favorizarea unei persoane prev. si ped. de art. 301 alin. 1 Cod penal si complicitate la
instigare la impiedicarea exercitdrii drepturilor electorale prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 47
rap. la art. 385 alin. 1 Cod penal;

11.  Vlad Gheorghita, la data savarsirii faptelor Seful Statului Major General al Armatei Roméne
st membru al CSAT pentru savarsirea infractiunilor de: infractiuni contra umanitatii prev. si ped. de
art.439 alin. 1 lit. j) Cod penal; constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367
alin. 1 Cod penal; tentativa la actiuni impotriva ordinii constitutionale prev si ped. de art. 412 alin. 2
rap. la art. 397 alin. 1 Cod penal; abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; folosirea
functiei pentru favorizarea unei persoane prev. si ped. de art. 301 alin. 1 Cod penal si complicitate la



instigare la impiedicarea exercitarii drepturilor electorale prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 47
rap. la art. 385 alin. 1 Cod penal,

12.  Oprisor Ion, la data savarsirii faptelor Consilier Prezidential pentru Securitate Nationala si
membru al CSAT, pentru savarsirea infractiunilor de: infractiuni contra umanitétii prev. si ped. de
art.439 alin. 1 lit. j) Cod penal; constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367
alin. 1 Cod penal; tentativa la actiuni impotriva ordinii constitutionale prev si ped. de art. 412 alin. 2
rap. la art. 397 alin. 1 Cod penal abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; folosirea
functiei pentru favorizarea unei persoane prev. si ped. de art. 301 alin. 1 Cod penal si complicitate la
instigare la impiedicarea exercitdrii drepturilor electorale prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 47
rap. la art. 385 alin. 1 Cod penal;

14.  Dumitrache Tiberiu-Silviu, la data sdvarsirii faptelor Director General al Directiei Generale
de Protectie Internd din cadrul Ministerului de Interne, pentru savarsirea infractiunilor de: abuz in
serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; fals intelectual prev. si ped. de art. 321 alin. 1 Cod
penal; complicitate la infractiuni contra umanitatii prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 429 ali.1 lit.
j) Cod penal; complicitate la comunicare de informatii false prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. de art.
404 Cod penal si complicitate la instigare la impiedicarea exercitarii drepturilor electorale prev. si ped.
de art. 48 alin. 1 rap. la art. 47 rap. la art. 385 alin. 1 Cod penal,

15. Opris Stelian, data savarsirii faptelor la Director General al Serviciului de Telecomunicatii
Speciale (STS), pentru savarsirea infractiunilor de: folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane
prev. si ped. de art. 301 alin. 1 Cod penal; complicitate la comunicare de informatii false prev. si ped.
de art. 48 alin. 1 rap. de art. 404 Cod penal si complicitate la instigare la Tmpiedicarea exercitarii
drepturilor electorale prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 47 rap. la art. 385 alin. 1 Cod penal si
complicitate la infractiuni contra umanitatii prev. si ped. la art. 48 alin. 1 rap. la art. 439 alin. 1 lit .j)
Cod penal;

16. Marian Enache, la data savarsirii faptelor Presedinte al Curtii Constitutionale, pentru
savirsirea infractiunilor de: infractiuni contra umanitatii prev. si ped. de art.439 alin. 1 lit. j) Cod
penal; constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal; abuz in
serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; complicitate la uzurparea functiei prev. si ped. de
art. 300 Cod penal si impiedicarea exercitarii drepturilor electorale prev. si ped. de art. 385 alin. 1 Cod
penal;

17.  Attila Varga, la data savarsirii faptelor judecator al Curtii Constitutionale, pentru sdvirsirea
infractiunilor de infractiuni contra umanitatii prev. si ped. de art.439 alin. 1 lit. j) Cod penal; constituire
a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal; abuz in serviciu prev. si
ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; complicitate la uzurparea functiei prev. si ped. de art. 300 Cod penal
si impiedicarea exercitarii drepturilor electorale prev. si ped. de art. 385 alin. 1 Cod penal;

18.  Stanciu Livia Doina, la data savarsirii faptelor judecator al Curtii Constitutionale, pentru
savirsirea infractiunilor de infractiuni contra umanitatii prev. si ped. de art.439 alin. 1 lit. j) Cod penal,
constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal; abuz in
serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; complicitate la uzurparea functiei prev. si ped. de
art. 300 Cod penal si impiedicarea exercitdrii drepturilor electorale prev. si ped. de art. 385 alin. 1 Cod
penal;



19.  Téanasescu Elena-Simina, la data savarsirii faptelor judecator al Curtii Constitutionale, pentru
savirsirea infractiunilor de: infractiuni contra umanitatii prev. si ped. de art.439 alin. 1 lit. j) Cod penal,
constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal; abuz in
serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; complicitate la uzurparea functiei prev. si ped. de
art. 300 Cod penal si impiedicarea exercitdrii drepturilor electorale prev. si ped. de art. 385 alin. 1 Cod
penal;

20.  Deliorga Cristian, la data sdvarsirii faptelor judecator al Curtii Constitutionale, pentru
savirsirea infractiunilor de: infractiuni contra umanitatii prev. si ped. de art.439 alin. 1 lit. j) Cod penal;
constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal; abuz in
serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; complicitate la uzurparea functiei prev. si ped. de
art. 300 Cod penal si impiedicarea exercitarii drepturilor electorale prev. si ped. de art. 385 alin. 1 Cod
penal;

21.  Stan Gheorghe, la data savarsirii faptelor judecétor al Curtii Constitutionale, pentru savirsirea
infractiunilor de: infractiuni contra umanitatii prev. si ped. de art.439 alin. 1 lit. j) Cod penal,
constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal; abuz in
serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; complicitate la uzurparea functiei prev. si ped. de
art. 300 Cod penal si impiedicarea exercitdrii drepturilor electorale prev. si ped. de art. 385 alin. 1 Cod
penal;

22.  Ciochina Mihaela, la data savarsirii faptelor judecdtor al Curtii Constitutionale, pentru
savirsirea infractiunilor de: infractiuni contra umanitatii prev. si ped. de art.439 alin. 1 lit. j) Cod penal,
constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal; abuz in
serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; complicitate la uzurparea functiei prev. si ped. de
art. 300 Cod penal si impiedicarea exercitdrii drepturilor electorale prev. si ped. de art. 385 alin. 1 Cod
penal;

23.  Scantei Laura-Iuliana, la data sdvarsirii faptelor judecator al Curtii Constitutionale, pentru
savirsirea infractiunilor de: infractiuni contra umanitatii prev. si ped. de art.439 alin. 1 lit. j) Cod penal;
constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal; abuz in
serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal si Impiedicarea exercitdrii drepturilor electorale
prev. si ped. de art. 385 alin. 1 Cod penal;

24.  Licu Dimitrie Bogdan, la data savarsirii faptelor judecator al Curtii Constitutionale, pentru
savirsirea infractiunilor de: infractiuni contra umanitatii prev. si ped. de art.439 alin. 1 lit. j) Cod penal;
constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal; abuz in
serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; complicitate la uzurparea functiei prev. si ped. de
art. 300 Cod penal si impiedicarea exercitarii drepturilor electorale prev. si ped. de art. 385 alin. 1 Cod
penal;

25. Bogdan loana, la data sdvarsirii faptei Presedinte al Biroului Electoral Central (BEC) si judecator
la Inaltei Curti de Casatie si Justitie (ICCJ), pentru savarsirea infractiunilor de: constituire a unui grup
infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal; abuz in serviciu prev. si ped. de art.
297 alin. 1 Cod penal; infractiuni contra umanitatii prev si ped. de art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal si
impiedicarea exercitarii drepturilor electorale prev. si ped. de art. 385 alin. 1 Cod penal,



26. Negoescu-Gandac Mihai Andrei, la data savarsirii faptei loctiitor al Presedintelui BEC si
judecitor la ICCJ, pentru sdvarsirea infractiunilor de: constituire a unui grup infractional organizat
prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal; abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal;
infractiuni contra umanitatii prev si ped. de art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal si impiedicarea exercitarii
drepturilor electorale prev. si ped. de art. 385 alin. 1 Cod penal;

27. Vrabie Valentina, la data savarsirii faptei membru in BEC si judecator la ICCJ, pentru sadvarsirea
infractiunilor de: constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod
penal; abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; infractiuni contra umanitatii prev si
ped. de art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal si impiedicarea exercitdrii drepturilor electorale prev. si ped. de
art. 385 alin. 1 Cod penal;

28. Zaharia Rodica, la data savarsirii faptei membru in BEC si judecator la ICCJ, pentru savarsirea
infractiunilor de: constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod
penal; abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; infractiuni contra umanitatii prev si
ped. de art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal si Tmpiedicarea exercitdrii drepturilor electorale prev. si ped. de
art. 385 alin. 1 Cod penal;

29. Visan Doina, la data savarsirii faptei membru al Biroului Electoral Central si judecator la ICCJ,
pentru savarsirea infractiunilor de: constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art.
367 alin. 1 Cod penal; abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; infractiuni contra
umanitdtii prev si ped. de art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal si impiedicarea exercitarii drepturilor
electorale prev. si ped. de art. 385 alin. 1 Cod penal;

30. Grebla Toni, la data savarsirii faptei membru BEC si presedinte al Autoritatii Electorale
Permanente (AEP), pentru savarsirea infractiunilor de: constituire a unui grup infractional organizat
prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal; abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal;
infractiuni contra umanitatii prev si ped. de art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal si Tmpiedicarea exercitarii
drepturilor electorale prev. si ped. de art. 385 alin. 1 Cod penal;

31. Popp Cosmin-Gabriel, la data savarsirii faptei membru in BEC si vicepresedinte al AEP, pentru
savarsirea infractiunilor de: constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin.
1 Cod penal, abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; infractiuni contra umanitatii
prev si ped. de art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal si impiedicarea exercitarii drepturilor electorale prev. si
ped. de art. 385 alin. 1 Cod penal;

32. Vajda Zsombor, la data savarsirii faptei membru in BEC si vicepresedinte al AEP pentru
savarsirea infractiunilor de: constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin.
1 Cod penal; abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; infractiuni contra umanitatii
prev si ped. de art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal si impiedicarea exercitarii drepturilor electorale prev. si
ped. de art. 385 alin. 1 Cod penal;

33. Ene-Corbeanu Eliza, membru in BEC, reprezentant al Partidului Social-Democrat pentru
savarsirea infractiunilor de: constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin.
1 Cod penal; abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; infractiuni contra umanitatii
prev si ped. de art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal si impiedicarea exercitarii drepturilor electorale prev. si
ped. de art. 385 alin. 1 Cod penal;



34. Ene Cristian, membru in BEC, reprezentant al Partidului National Liberal, pentru savarsirea
infractiunilor de: constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod
penal; abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; infractiuni contra umanitatii prev si
ped. de art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal si Tmpiedicarea exercitdrii drepturilor electorale prev. si ped. de
art. 385 alin. 1 Cod penal;

35. Anghel Oana, membru in BEC, reprezentant al Partidului Uniunea Salvati Romania, pentru
savarsirea infractiunilor de: constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin.
1 Cod penal; abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; infractiuni contra umanitatii
prev si ped. de art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal si impiedicarea exercitarii drepturilor electorale prev. si
ped. de art. 385 alin. 1 Cod penal;

36. Plaesu Laurentiu, membru in BEC, reprezentant al Partidului Alianta pentru Unirea Romanilor,
pentru savarsirea infractiunilor de: constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art.
367 alin. 1 Cod penal; abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; infractiuni contra
umanitdtii prev si ped. de art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal si impiedicarea exercitarii drepturilor
electorale prev. si ped. de art. 385 alin. 1 Cod penal;

37. Columban Maria, membru in BEC, reprezentant al Uniunii Democrate a Maghiarilor din
Romania, pentru savarsirea infractiunilor de: constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped.
de art. 367 alin. 1 Cod penal; abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; infractiuni
contra umanitatii prev si ped. de art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal si impiedicarea exercitdrii drepturilor
electorale prev. si ped. de art. 385 alin. 1 Cod penal;

38. Cristea Mihai, membru in BEC, reprezentant al Partidului Noua Romanie, pentru savarsirea
infractiunilor de: constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod
penal; abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; infractiuni contra umanitatii prev si
ped. de art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal si impiedicarea exercitdrii drepturilor electorale prev. si ped. de
art. 385 alin. 1 Cod penal;

39. Manciu Eduard-Andi, membru in BEC, reprezentant al Partidului Forta Dreptei, pentru
savarsirea infractiunilor de: constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin.
1 Cod penal; abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; infractiuni contra umanitatii
prev si ped. de art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal si impiedicarea exercitarii drepturilor electorale prev. si
ped. de art. 385 alin. 1 Cod penal;

40. Igna Vlad Mihai, membru in BEC, reprezentant al Partidului National Conservator Roman,
pentru savarsirea infractiunilor de: constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art.
367 alin. 1 Cod penal; abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; infractiuni contra
umanitdtii prev si ped. de art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal si impiedicarea exercitarii drepturilor
electorale prev. si ped. de art. 385 alin. 1 Cod penal;

41. Enescu Bogdan, membru in BEC, reprezentant al Partidului Alternativa pentru Demnitate
Nationala, pentru savarsirea infractiunilor de: constituire a unui grup infractional organizat prev. si
ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal; abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal;
infractiuni contra umanitatii prev si ped. de art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal si Tmpiedicarea exercitarii
drepturilor electorale prev. si ped. de art. 385 alin. 1 Cod penal;



42. Asociatia Funky Citizens pentru savarsirea infractiunilor de: complicitate la infractiuni contra
umanitdtii prev si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal; constituire a unui grup
infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal; complicitate la tentativa la actiuni
impotriva ordinii constitutionale prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 412 alin. 2 teza a Ill-a rap. la
art. 397 alin. 2 Cod penal; complicitate la instigare la Tmpiedicarea exercitarii drepturilor electorale
prev. si ped.de art. 48 alin. 1 rap. la 47 si la art. 385 alin. 1 Cod penal;

43. Asociatia Declic pentru savarsirea infractiunilor de: complicitate la infractiuni contra umanitatii
prev si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal; constituire a unui grup infractional
organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal; complicitate la tentativa la actiuni Tmpotriva
ordinii constitutionale prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 412 alin. 2 teza a Ill-a rap. la art. 397
alin. 2 Cod penal; complicitate la instigare la Tmpiedicarea exercitarii drepturilor electorale prev. si
ped.de art. 48 alin. 1 rap. la 47 si la art. 385 alin. 1 Cod penal;

44. Asociatia Centrul pentru Inovare Publica pentru savarsirea infractiunilor de: complicitate la
infractiuni contra umanitétii prev si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal,
constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal; complicitate la
tentativa la actiuni Impotriva ordinii constitutionale prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 412 alin. 2
teza a Ill-a rap. la art. 397 alin. 2 Cod penal; complicitate la instigare la Tmpiedicarea exercitarii
drepturilor electorale prev. si ped.de art. 48 alin. 1 rap. la 47 si la art. 385 alin. 1 Cod penal;

45. ApTI - Asociatia pentru Tehnologie si Internet pentru savarsirea infractiunilor de: complicitate
la infractiuni contra umanitatii prev si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal,
constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal; complicitate la
tentativa la actiuni Impotriva ordinii constitutionale prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 412 alin. 2
teza a Ill-a rap. la art. 397 alin. 2 Cod penal; complicitate la instigare la Tmpiedicarea exercitarii
drepturilor electorale prev. si ped.de art. 48 alin. 1 rap. la 47 si la art. 385 alin. 1 Cod penal;

46. CeRe: Centrul de Resurse pentru participare publicd pentru savarsirea infractiunilor de:
complicitate la infractiuni contra umanitatii prev si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 439 alin. 1 lit. j)
Cod penal; constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal;
complicitate la tentativa la actiuni impotriva ordinii constitutionale prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la
art. 412 alin. 2 teza a Ill-a rap. la art. 397 alin. 2 Cod penal; complicitate la instigare la impiedicarea
exercitarii drepturilor electorale prev. si ped.de art. 48 alin. 1 rap. la 47 si la art. 385 alin. 1 Cod penal;

47. Asociatia ActiveWatch pentru sdvarsirea infractiunilor de: complicitate la infractiuni contra
umanitatii prev si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal; constituire a unui grup
infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal; complicitate la tentativa la actiuni
impotriva ordinii constitutionale prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 412 alin. 2 teza a Ill-a rap. la
art. 397 alin. 2 Cod penal; complicitate la instigare la impiedicarea exercitarii drepturilor electorale
prev. si ped.de art. 48 alin. 1 rap. la 47 si la art. 385 alin. 1 Cod penal;

48. Asociatia Atlatszé Erdély/Transilvania Transparenti pentru sivirsirea infractiunilor de:
complicitate la infractiuni contra umanitatii prev si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 439 alin. 1 lit. j)
Cod penal; constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal;
complicitate la tentativa la actiuni impotriva ordinii constitutionale prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la



art. 412 alin. 2 teza a Ill-a rap. la art. 397 alin. 2 Cod penal; complicitate la instigare la impiedicarea
exercitdrii drepturilor electorale prev. si ped.de art. 48 alin. 1 rap. la 47 si la art. 385 alin. 1 Cod penal;

49. Asociatia Expert Forum pentru sdvarsirea infractiunilor de: complicitate la infractiuni contra
umanitatii prev si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal; constituire a unui grup
infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal; complicitate la tentativa la actiuni
impotriva ordinii constitutionale prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 412 alin. 2 teza a Ill-a rap. la
art. 397 alin. 2 Cod penal; complicitate la instigare la impiedicarea exercitarii drepturilor electorale
prev. si ped.de art. 48 alin. 1 rap. la 47 si la art. 385 alin. 1 Cod penal;

50. Asociatia Geeks for Democracy pentru savarsirea infractiunilor de: complicitate la infractiuni
contra umanitatii prev si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal; constituire a unui
grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal; complicitate la tentativa la
actiuni impotriva ordinii constitutionale prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 412 alin. 2 teza a Ill-a
rap. la art. 397 alin. 2 Cod penal; complicitate la instigare la impiedicarea exercitdrii drepturilor
electorale prev. si ped.de art. 48 alin. 1 rap. la 47 si la art. 385 alin. 1 Cod penal;

51. Asociatia Centrul pentru Jurnalism Independent pentru savarsirea infractiunilor de:
complicitate la infractiuni contra umanitatii prev si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 439 alin. 1 lit. j)
Cod penal; constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal;
complicitate la tentativa la actiuni impotriva ordinii constitutionale prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la
art. 412 alin. 2 teza a Ill-a rap. la art. 397 alin. 2 Cod penal; complicitate la instigare la impiedicarea
exercitdrii drepturilor electorale prev. si ped.de art. 48 alin. 1 rap. la 47 si la art. 385 alin. 1 Cod penal;

52. Asociatia CIVICA pentru savarsirea infractiunilor de: complicitate la infractiuni contra umanitatii
prev si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal; constituire a unui grup infractional
organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal; complicitate la tentativa la actiuni Impotriva
ordinii constitutionale prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 412 alin. 2 teza a Ill-a rap. la art. 397
alin. 2 Cod penal; complicitate la instigare la Tmpiedicarea exercitarii drepturilor electorale prev. si
ped.de art. 48 alin. 1 rap. la 47 si la art. 385 alin. 1 Cod penal;

53. Asociatia Mediawise Society pentru sdvarsirea infractiunilor de: complicitate la infractiuni contra
umanitdtii prev si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal; constituire a unui grup
infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal; complicitate la tentativa la actiuni
impotriva ordinii constitutionale prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 412 alin. 2 teza a Ill-a rap. la
art. 397 alin. 2 Cod penal; complicitate la instigare la impiedicarea exercitarii drepturilor electorale
prev. si ped.de art. 48 alin. 1 rap. la 47 si la art. 385 alin. 1 Cod penal;

54. Asociatia Centrul pentru Politici Durabile Ecopolis pentru sdvarsirea infractiunilor de:
complicitate la infractiuni contra umanitatii prev si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 439 alin. 1 lit. j)
Cod penal; constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal;
complicitate la tentativa la actiuni impotriva ordinii constitutionale prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la
art. 412 alin. 2 teza a Ill-a rap. la art. 397 alin. 2 Cod penal; complicitate la instigare la impiedicarea
exercitdrii drepturilor electorale prev. si ped.de art. 48 alin. 1 rap. la 47 si la art. 385 alin. 1 Cod penal;

55. Scoala Nationald de Studii Politice si Administrative (SNSPA ) pentru complicitate la
infractiuni contra umanitatii prev si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal;



constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. si complicitate la instigare la
impiedicarea exercitarii drepturilor electorale prev. si ped.de art. 385 alin. 1 Cod penal;

56. Motreanu Dan — in calitate de sef de campanie al Partidului National Liberal pentru alegerile
prezidentiale din 2024, care impreuna cu Ciprian Ciucu in calitate de director executiv al campaniei
prezidentiale din partea PNL, au declarat in mod fals in scriptele depuse la Autoritatea Electorala
Permanentd - AEP ca sumele de campanie PNL folosite din dispozitia lor au fost folosite pentru
promovarea candidatului PNL Nicolae Ionel Ciucd, cand in realitate aceste au fost cheltuite pentru
promovarea candidatului Calin Georgescu Aceste fapte intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor de fals in declaratii (art. 326 din Codul Penal), Delapidare (art. 295 din Codul Penal),
Gestiune frauduloasa (art. 242 din Codul Penal), deturnare de fonduri publice — fapta prevazuta de
disp. art. 10 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 - Utilizarea subventiilor sau fondurilor publice in alte scopuri
decét cele pentru care au fost acordate (sub forma deturndrii subventiilor de stat destinate campaniei
PNL catre alt candidat), Art. 18*1 Legea nr. 78/2000 - Prezentarea de declaratii false sau incomplete
pentru obtinerea sau retinerea pe nedrept de fonduri.

57. Nicusor Daniel Dan fost Primar General la Primaria Capitalei — luare de mita (de la Alex Florin
Florenta) prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal si abuz in serviciu contra intereselor prevazuta de art.
297 Cod penal.

58. Alex Florin Florenta — procuror general al Romaniei — pentru savarsirea infractiunii de dare de
mitd, prevazutd de art. 290 alin. 1 Cod penal si abuz in serviciu contra intereselor persoanelor
prevazuta de art. 297 Cod penal.

59. Marius Iacob procuror la Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie prin incilcarea
disp. art. 271 lit. a) cu raportare la art. 233 alin. 1 din Legea nr. 303/2022; art. 271 lit. ¢) cu raportate
la art. 232 din Legea 303/2022; art. 271 lit. i) din Legea nr. 303/2022 raportat la art. 285 alin. (2) Cod
de procedura penala si art. 271 li. k) din Legea 303/2022, a savarsit fapta de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor prevazuta de art. 297 Cod penal.

60. Gheorghe Cornescu procuror la Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
incélcarea art. 271 lit. 1) din Legea nr. 303/2022 raportat la art. 285 alin. (2) Cod de procedura penala,
a savarsit fapta de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor prevazuta de art. 297 Cod penal.

61. faptuitori persoane necunoscute, angajati ai Serviciului Roméan de Informatii, Serviciului de
Informatii Externe, Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat (ORNISS) si ai
Directiei Generale de Informatii din cadrul Ministerului de interne si toti ceilalti faptuitori pe care
urmeaza sd fie identificati si care au fost implicati Tn pregdtirea actiunilor Tmpotriva ordinii
constitutionale prev. si ped. de art. 412 alin. 2 rap. la art. 397 alin. 1 Cod penal si infractiunilor contra
umanitatii prev. si ped. de art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal, fapte care sunt in desfasurare si care se
vor desdvarsi prin preluarea si controlul puterii judecatoresti.

Faptele penale care constituie obiectul prezentei plangeri s-au savéarsit, in principal, in
perioada 24 noiembrie 2024 — 6 decembrie 2024, dar unele fapte penale, mai exact infractiunile
contra umanitatii, prev. si ped. de art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal, continua sa se desfasoare si in
prezent.

Motivarea in fapt:
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In perioada 22-24 noiembrie 2024 s-a organizat primul tur de scrutin al alegerilor privind
alegerea Presedintelui Romaniei. La sectiile de votare din straindtate votul s-a desfasurat in toate cele 3
zile, iar 1n sectiile de votare din tard, votarea a avut loc numai pe 24 noiembrie 2024.

Ca urmare a numararii voturilor exprimate de romanii din tard si din strdindtate, rezultatele
anuntate de Autoritatea Electoralda Permanenta si biroul Electoral Central au fost urmatoarele:

Pe primul loc s-a clasat candidatul Célin Georgescu, cu un numar de 2.120.401 voturi, iar pe
locul al II-lea candidatul Elena-Valerica Lasconi, cu un numar de 1.772.500 voturi. Calin Georgescu a
candidat independent, iar Elena - Valerica Lasconi a candidat din partea partidului Uniunea Salvati
Romania.

Pana in seara zilei de 24.11.2024, faptuitorul Iohannis Klaus Werner nu si-a manifestat public
nicio Ingrijorare cu privire la corectitudinea alegerilor prezidentiale.

Faptuitorul Ciolacu Marcel, la data de 24 noiembrie 2024, Prim Ministru al Guvernului
Romaniei, a declarat imediat dupd inchiderea urnelor cd nu au fost nereguli majore la vot.
https://www.youtube.com/watch?v=WOx44ct9kb8. (proba-1)

Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie nu fusese sesizat sau informat in

legatura cu fapte de naturd sd influenteze corectitudinea procesului electoral, pana la data de
04.12.2024, asa cum rezulta din comunicatul de presda din aceeasi  data.
https://www.mpublic.ro/content/c 04-12-2024-19-12 (proba-2)

Aceeasi era situatia si la DIICOT, potrivit comunicatului de presa din 05.12.2024:
https://www.diicot.ro/mass-media/5252-comunicat-de-presa-2-05-12-2024 (proba-3)

Cu toate acestea, in declaratia de presd din 6 decembrie 2024, faptuitorul Iohannis Klaus
Werner, a afirmat: ,, La scurt timp dupa primul tur al alegerilor prezidentiale, am primit semnale, la
inceput doar telefonice, de la servicii ca anumite lucruri sunt ciudate. Am dispus imediat sa se
aprofundeze.”. Asadar pand s-a Incheiat procesul de votare in turul I al alegerilor prezidentiale, din
data de 24 noiembrie 2024, nu primise nicio informare de la serviciile de informatii, despre
neregularitati privind campania electorald. Trebuie precizat ca serviciile de informatii nu au atributii
legale de supraveghere a corectitudinii campaniei electorale, nici de supraveghere informativa a
candidatilor la presedintie, nici de supraveghere a corectitudinii procedurii de vot sau de stabilire a
rezultatelor votarii.

Prin urmare, afirmatia faptuitorului Iohannis Klaus Werner cé a primit telefoane, la scurt
timp dupd turul I al alegerilor prezidentiale, reprezinta un indiciu temeinic ca telefoanele au fost
primite de la agenti ai unor puteri straine.

Dupd anuntarea rezultatului numardrii voturilor, intre data de 25.11.2024 si 27.11.2024,
faptuitorul Iohannis Klaus Werner a intrat in legiatura cu agenti ai unor puteri striine, care si-au
manifesta ingrijorarea cu privire la acest rezultat si mai ales cu posibilitatea ca n functia de Presedinte
al Romaniei sd ajunga candidatul Célin Georgescu, care si-a bazat campania electorala pe ideea de
suveranitate nationald si care a declarat cd este categoric pentru pace, ca este Impotriva finantarii
oricarui razboi (inclusiv cel din Ucraina), cd pe primul loc trebuie sd fie poporul romén, nu sustinerea
altor state si cd Romania ar trebui sa aiba relatii bune cu toate statele, iar cu vecinii relatii foarte bune.
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Aceasta fapta de a intra in legiatura cu agenti ai unei puteri striine, in scopul suprimarii
suveranitatii poporului roman (care se exprima prin vot), prin subordonare/aservire fatd de o putere
strdina, este o fapta de inalta tradare prevazuta si pedepsita de art. 398 rap. la art. 394 lit. ¢) Cod
penal.

Dupa ce a intrat In legdtura cu agenti ai unor puteri straine, intre 25.11.2024 si 27.11.2024,
faptuitorul Iohannis Klaus Werner a initiat constituirea unui grup infractional organizat
impreund cu faptuitorii: Ciolacu Marcel, la data savarsirii faptei membru al Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii (CSAT) si Prim Ministru al Guvernului Romaniei, Predoiu Catalin Marian, membru
CSAT si Ministru al Afacerilor Interne 1n Guvernul Romaniei, Ionescu M. Razvan, membru CSAT si
Director Adjunct al SRI si Vlase Gabriel, membru CSAT si Director al SIE, in scopul savarsirii
infractiunilor de: infractiuni contra umanitatii prev. si ped. de art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal, instigare
la infractiunea de fals intelectual prev si ped. de art. 321 alin. 1 Cod penal, uz de fals prev. de art. 323
alin. 1 Cod penal, abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal, comunicare de informatii false,
prev. de art. 404 Cod penal, divulgarea informatiilor secrete de stat prev. de art. 303 alin. 1 Cod penal,
impiedicarea exercitdrii drepturilor electorale prev. si ped. pe art. 385 alin. 1 Cod penal si tentativa la
actiuni impotriva ordinii constitutionale, prev. si ped. de art. 412 alin. 2 rap. la art. 397 alin. 1 Cod
penal.

Astfel, faptuitorii au hotdrat ca rezultatele turului I din 24.11.2024 sunt inacceptabile atat
pentru puterile strdine, ai caror agenti au intrat in legatura cu faptuitorul Iohannis Klaus Werner, dar si
pentru situatia lor personald si a formatiunilor politice pe care le reprezinta, intrucat investirea in
functia de Presedinte al Romaniei a unei persoane care nu face parte din coalitia de guvernare de la
acel moment, expune puterile strdine la pierderea sustinerii pentru o pozitie comuna la nivel regional
si international, iar partidele politice din coalitia de guvernare la pericolul pierderii guvernarii si al
descoperirii si tragerii la raspundere pentru eventualele nereguli in administrarea tarii.

Pentru a-si conserva pozitiile de putere in Statul Romén si in scopul protejarii intereselor
puterilor strdine cu care intrase in legdturd faptuitorul Iohannis Klaus Werner, faptuitorii Iohannis
Klaus Werner, Ciolacu Marcel, Predoiu Catdlin Marian, Ionescu M. Razvan si Vlase Gabriel au
hotiarat lansarea unui atac generalizat si sistematic impotriva candidatului Cilin Georgescu, dar
si impotriva celor 2,1 milioane de romani care l-au votat sau l-au sustinut pe acest candidat, prin
declansarea unei campanii mediatice, realizatd prin toate mijloacele mass media dar si prin
intermediul platformelor de socializare.

in cadrul acestui atac mediatic, fara precedent in istoria recentid a Romaniei, candidatul,
cele 2,1 milioane cetiteni care l-au votat in primul tur al alegerilor prezidentiale, dar si toti cei
care ar fi avut de gand sa-l voteze in turul al doilea, au fost sistematic demonizati si prezentati
ca: “pleava societatii”, “analfabeti”, “putinisti”, “rusofili”, “legionari”, “extremisti”, “fascisti”,
“bolnavi psihic”, fapta care se incadreaza la infractiuni contra umanitatii, prev. si ped. de art.
439 alin. 1 lit. j) Cod penal.

Acest atac generalizat si sistematic lansat impotriva impotriva celor 2,1 milioane de
romani care l-au votat sau l-au sustinut pe candidatul Cilin Georgescu (printre care ma numar si
eu), prin denigrare publica continud savarsita prin intermediul televiziunilor, podcasturilor, site-urilor
de presa, si postarilor de pe retelele de socializare, Incurajatd de presedintele Romaniei, reprezentantii
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guvernului, parlamentari si alte autoritati publice, atac nesanctionat de organele statului, dar si
persecutarea prin instrumentarea unor dosare penale, aplicarea unor amenzi contraventionale ori
intimidare, continua si in prezent si reprezinta o privare de drepturile fundamentale.

Prin acest atac generalizat si sistematic, inca in plind desfasurare, celor 2.1 milioane de cetateni
romani care l-au votat pe candidatul Calin Georgescu, dar si toturor celor l-au sustinut sau intentionau
sa-1 voteze in turul al II-lea din 08.12.2024, li s-au incalcat urmatoarele drepturi fundamentale:

- dreptul la integritate psihica, prevazut de art. 22 alin. 2 din Constitutia Romaniei, prin
supunerea la un tratament degradant, de umilire si desconsiderare, tratament aplicat de
cvasitotalitatea posturilor TV si publicatiilor media, care permanent au folosit etichetele de
“pleava societatii”, ‘“analfabeti”, “putinisti”’, “rusofili”’, “legionari”, “extremisti”,
“fascisti”, “bolnavi psihic”;

- dreptul la demnitate umana, prevazut de art. 1 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene. Demnitatea umana este inviolabila si ea trebuie respectata si protejatd. Demnitatea
umana este insusi fundamentul libertatii, al dreptatii si pacii, asa cum este consemnat in
Preambulului Declaratiei universale a drepturilor omului din 1948. Dupd 24.11.2024,
demnitatea candidatului Calin Georgescu, a votantilor sdi si a tuturor sustinatorilor sai a fost
incalcata, iar autoritatile Statului Roméan nu au luat niciun fel de masuri pentru a fi respectata si
protejata. Dimpotriva, faptuitorii impotriva carora am formulat plangere au contribuit in mod
activ la aceasta incdlcare, care continua si in prezent.

- dreptul la libertate individuala, prevazut de art. 23 alin.l din Constitutia Romaniei si
nerespectarea prezumtiei de nevinovdtie, prev. de art. 23 alin. 11 din Constitutia Romaniei,
prin pedepsirea la pierderea drepturilor civile, inclusiv a dreptului de vot, desi nu existd nicio
hotarare judecatoreasca definitivd de condamnare;

- dreptul de vot prev. de art. 36 alin. 1 din Constitutia Romaniei, prin insinudri publice ca nu au
discernamantul necesar pentru a-si exercita dreptul de vot;

- dreptul la libera exprimare prev. de 30 alin. 1 din Constitutia Romaniei si art. 10 alin. 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Acest drept a fost ingradit prin amestecul
autoritatilor, care au cenzurat toate opiniile ce criticau sau critica anularea alegerilor, precum si
pe cele care au denuntat abuzul Curtii Constitutionale si incédlcarea dreptului de vot al celor
peste 9 milioane de cetateni care au votat in turul I din 24.11.2024, dar si al tuturor cetatenilor
cu drept de vot, carora li s-a interzis sa voteze in turul al II-lea din 8 decembrie 2024.

Indiciile constituirii grupului infractional organizat in scopul persecutirii cetitenilor cu
drept de vot, care l-au votat pe candidatul Calin Georgescu sau care ar fi intentionat sa-1 voteze,
prin privarea dreptului fundamental de a alege candidatul care intrase in turul al II-lea, de a impiedica
exercitarea drepturilor electorale pentru toti cetdtenii cu drept de vot, dar si pregatirea unor actiuni
impotriva ordinii constitutionale, se pot gasi in tot ce s-a intimplat in Roménia dupa data de
24.11.2024.

https://www.dw.com/ro/de-ce-a-c%C3%A2%C8%99tigat-georgescu-r%C4%83zboi-hibrid-
sau-revolt%C4%83/a-70875323 (proba-4)
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https://www.youtube.com/watch?v=A0U5J9IjFPQ (proba-5)

https://youtube.com/shorts/tFMWKB3h9Bk?si=j8go_YuQsKfm-IrV (proba-6)

https://www.youtube.com/watch?v=z0Lis2NAm8c (proba-7)

https://www.youtube.com/watch?v=04sJFINEP2s&t=753s (proba-8)

https://www.youtube.com/watch?v=RcBjGlbg3xk (proba-9)

https://www.youtube.com/watch?v=c5FvIJG5fJWE (proba-10)

https://adevarul.ro/alegeri-prezidentiale-2025/ce-parghii-legale-exista-pentru-a-opri-
candidatura-2406602.html (proba-11)

https://vestea.net/ciuvica-la-televiziunea-lui-voiculescu-pleava-asta-a-societatii-care-l-sustine-
pe-georgescu/ (proba-12)

https://psnews.ro/ce-a-decis-cna-cu-privire-la-momentul-pleava-societatii-de-la-antena-3-

reclamat-de-fanii-lui-calin-georgescu/ (proba-13)

https://evz.ro/relatiile-dintre-calin-georgescu-si-rusofili-intalnirile-au-loc-la-vila-din-

izvorani.html (proba-14)

https://www.libertatea.ro/stiri/rusofil-si-antisemit-printre-cele-mai-cautate-cuvinte-in-dex-

dupa-victoria-lui-calin-georgescu-in-primul-tur-5096612 (proba-15)

https://www.aktual24.ro/delirul-lui-georgescu-anunta-apocalipsa-in-romania-apa-nu-mai-este-

energie-nu-mai-este-demult-hrana-e-din-ce-in-ce-mai-putina/ (proba-16)

https://ziare.com/calin-georgescu/raportul-secret-despre-alegerile-anulate-1983419 (proba-17)

https://www.stiripesurse.ro/cine-sunt-sustinatorii-lui-calin-georgescu-membri-ai-clanului-

cordunenilor-simpatizanti-legionari-intelectuali-anti-vaccinisti-si-conspirationisti_3596831.html
(proba-18)

https://www.gd4media.ro/exclusiv-cine-sunt-sustinatorii-lui-calin-georgescu-din-nord-estul-

tarii-membri-ai-clanului-cordunenilor-infractori-de-drept-comun-simpatizanti-legionari-intelectuali-

anti-vaccinisti-si-conspirati.html (proba-19)

https://redactia.ro/sustinatorii-lui-calin-georgescu-in-vizorul-anchetatorilor-unii-au-fugit-din-

tara-dupa-desecretizarea-documentelor-358753#google vignette (proba-20)

https://evz.ro/sustinatorii-lui-georgescu-audiati-la-parchetul-general-pentru-actiuni-contra-

ordinii-constitutionale.html (proba-21)

https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/video-cine-sunt-sustinatorii-lui-georgescu-tanara-cu-

melcul-pe-fata-care-numara-pescarusi-3022099 (proba-22)

https://mihaivasilescublog.ro/2025/01/22/intelegeti-sustinatorii-georgescu/ (proba-23)
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https://www.gdmedia.ro/cine-sunt-sustinatorii-lui-calin-georgescu-din-presa-si-politica-moguli-

cu-probleme-penale-ziaristi-pro-rusi-consultanti-dubiosi-politicieni-de-extrema-dreapta-filorusi.html
(proba-24)

https://www.aktual24.ro/actorul-mihai-bendeac-replica-dura-pentru-calin-georgescu-pe-care-

l-acuza-ca-este-parazit-social-si-voievod-de-pe-temu-parintii-unui-copil-care-

mananca/#google vignette (proba-25)

De asemenea, faptuitorii lohannis Klaus Werner, Ciolacu Marcel, Predoiu Catédlin Marian,
Ionescu M. Razvan si Vlase Gabriel au hotarat sa atraga in grupul infractional organizat persoane
juridice, organizatii neguvernamentale, pentru a organiza mitinguri publice impotriva unor asa-zisi
extremisti, fascisti, legionari, si a pregati astfel desfasurarea unor actiuni impotriva ordinii
constitutionale, 1n situatia in care faptuitorii, judecatori ai CCR, nu ar anula alegerile prezidentiale.

https://www.youtube.com/watch?v=X8E4Q2kdDrQ (proba-26)

https://www.youtube.com/watch?v=bw-4Iw5JtzA (proba-27)

Totodata, faptuitorii lohannis Klaus Werner, Ciolacu Marcel, Predoiu Catalin Marian, lonescu
M. Razvan si Vlase Gabriel au hotarat ca faptuitorii Predoiu Catalin Marian, Ionescu M. Riazvan
si Vlase Gabriel sa instige functionari din subordine, pentru plasmuirea unor acte care sa ateste
in mod fals ca alegerile prezidentiale ar fi fost viciate.

Aceste acte urmau sa fie prezentate intr-o sedintd CSAT, pe care faptuitorul Iohannis Klaus
Werner sd o convoace In mod nelegal, apoi sa ceara organizatiilor neguvernamentale, cooptate in
grupul infractional, controlate de serviciile de informatii, sa solicite faptuitorului Iohannis Klaus
Werner sa declasifice, fara a avea dreptul legal, aceste documente, care sa fie date publicitatii. Prin
publicarea acestor documente se urmarea atat confirmarea narativelor false ca sustindtorii candidatului
Cilin Georgescu sunt: extremisti, legionari, rusofili, iar candidatul ar fi avut legaturi cu Federatia
Rusa, dar si furnizarea faptuitorilor judecatori ai Curtii Constitutionale a unui pretext pentru a
impiedica exercitarea dreptului de vot de catre cetatenii romani inscrisi In listele electorale
permanente, prin anularea intregului proces electoral si a priva astfel toti cetatenii cu drept de vot de
dreptul fundamental de a alege, astfel astfel incat faptuitorul Iohannis Klaus Werner, sefii serviciilor
de informatii, ai armatei roméne si reprezentantii partidelor politice aflate in acel moment la
guvernare, sa-si pastreze pozitiile de putere din Statul Roman.

Stenograma sedintei CSAT din 28 noiembrie nu a fost declasificatd niciodatd desi aceasta
pretindea ca contine dovezile cd anularea alegerilor din 6 decembrie 2024 era singura cale de a
remedia frauda electorald masiva. Nu pot fi clasificate infractiuni! Chiar si acum, la un an de zile de la
publicarea afirmatiilor privind pretinsa interferenta rusa, autorititile nu au facut in nici un fel dovada
ca a existat vreo interferenta ruseasca care s fi deturnat rezultatul alegerilor prezidentiale.

Atat Presedintele Romaniei cat si Parchetul General au facut declaratii provocatoare la adresa
Federatiei Ruse, acuzand faptul ca atacurile hibride ale Federatiei Ruse ar fi fost cauza principala a
anularii alegerilor din 6 decembrie 2024.

Indiciile constituirii si componentei acestui grup infractional organizat, dar si activitatile
acestuia le regasim in declaratia de presa din 6 decembrie 2024, ora 19, datd de faptuitorul
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Iohannis Klaus Werner inainte de publicarea Hotédrarii CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024 in Monitorul
Oficial, care poate fi regasitd pe site-ul administratiei prezidentiale la adresa
https://www.presidency.ro/ro/media/declaratii-de-presa/declaratia-de-presa-sustinuta-de-presedintele-

romaniei-klaus-iohannis-la-palatul-cotroceni (proba-28)

Astfel, faptuitorul Iohannis Klaus Werner a declarat urmatoarele:

“Curtea Constitutionald a Romdniei a decis sa anuleze alegerile prezidentiale care s-au desfasurat in
aceste zile. Decizia Curtii Constitutionale este obligatorie pentru toata lumea §i noi toti ne
conformam. Este o situatie nemaiintdlnita pana acum si cred ca este bine sa ne amintim un pic cum s-
a ajuns aici.

La scurt timp dupd primul tur al alegerilor LOCALE, am primit semnale, la inceput doar telefonice,
de la servicii ca anumite lucruri sunt ciudate. Am dispus imediat sd se aprofundeze, sa se verifice tot
ce poate fi verificat, si in scurt timp am primit informarile scrise. Am fost foarte ingrijorat de ce am
citit acolo si am convocat de urgenta sedinta Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii. Acolo am avut
patru materiale, de la SRI, de la SIE, de la STS si de la Ministerul Afacerilor Interne, materiale pe
care intre timp majoritatea le cunoasteti.

CSAT a luat act de aceste materiale, le-a discutat, si concluziile au fost grave. Am dat un comunicat in
sinteza a chestiunilor care au fost gasite atunci.

Un candidat a beneficiat nelegal de promovare electorala masiva in cele 2 zile cand, conform legii,
acest lucru este interzis, sambata de dinaintea alegerilor si chiar in ziua alegerilor. Acest lucru
incalca legislatia electorala.

Acelasi candidat a declarat cheltuielile pentru campania lui zero, cu toate ca a derulat o campanie
foarte sofisticata. Mai mult, am primit informatiile de la servicii ca aceasta campanie a acestui
candidat a fost sprijinita dintr-un stat strdain de interesele Romaniei. Toate acestea sunt lucruri grave.

La putine zile dupa aceea, un grup relevant, un grup mare de organizatii neguvernamentale mi-a
cerut declasificarea si publicarea tuturor materialelor care au ajuns in sedinta Consiliului Suprem
de Aparare a Tarii. Dupa discutii cu conducerile institutiilor care au intocmit aceste materiale, s-a
convenit declasificarea lor si publicarea. Asa, toatd lumea a putut sa vada ce s-a discutat in sedinta
CSAT.

Este important de retinut ca CSAT nu are atributii in domeniul alegerilor, dar semnalele care au
parvenit CSAT, ca aceasta campanie a fost sprijinita ilegal din afara Romdniei, ne-a dus la concluzia
cd aici avem de-a face cu o chestiune de securitate nationala si asta este tema Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii.

Dupa mai multe contestatii din diverse parti trimise cdatre Curtea Constitutionald, astazi Curtea
Constitutionald a decis ca se anuleaza toatd procedura alegerilor Presedintelui.

Acum, ,,ce urmeaza?”’ este intrebarea pe buzele romanilor.

In primul rdnd, urmeazd, dupd validarea alegerilor parlamentare, care au avut loc intre timp,
convocarea noului Parlament, convocarea de consultari cu partidele parlamentare §i constituirea
noului Guvern al Romaniei dupa alegerile parlamentare.
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Noul Guvern al Romdniei va stabili noi date la care se vor desfasura cele doud tururi ale alegerii
Presedintelui Romdniei. Deci, incd o datd, se convoacd noul Parlament, se alege noul guvern, noul
Guvern stabileste cind vor avea loc alegerile prezidentiale in noua variantd.

Ce fac eu? In Constitutia Romdaniei, citim la Articolul 83, alineatul 2: , Presedintele Romdniei isi
exercita mandatul pina la depunerea juramdntului de presedintele nou ales”.

Concluzie, eu ramdn in mandat pind cind va fi ales un nou Presedinte al Romdniei. Cdnd noul
Presedinte va depune juramdntul, eu voi pleca de aici. Si nu, nu voi fi Prim-ministru al Romdniei, nu
doresc sa fiu Prim-ministru al Romdniei, nu doresc decdt sa duc acest mandat la un bun sfdrsit.

Ma voi implica, ca si pana acum, pentru Romania, pentru romani. Pana in ultima zi, ma voi implica
pentru o Romdnie democrata, libera, modernad, sigurd, europeand, o Romdnie europeand. Romdnia
este o tara stabila, o tard sigurd si o tard solida.

Spun asta pentru economie, pentru investitori, pentru pietele financiare. Spun asta pentru Uniunea
Europeana. Romdnia este si ramdne o tara sigura, solida, proeuropeand.

Spun asta pentru NATO. Romdnia ramane un aliat sigur, solid.
Si cred ca este foarte important sa stim cu totii: Romdnia nu este in dificultate.”

Faptuitorul Iohannis Klaus Werner a devoalat cronologia faptelor infractionale, inclusiv ca
este beneficiar al acestor fapte, prin ramanerea in functia de Presedinte al Romaniei si dupd expirarea
duratei de 5 ani al celui de-al doilea si ultim mandat la care avea dreptul, prin uzurparea functiei de
Presedinte al Romaniei, si a hotarat, in afara cadrului legal, ca data noilor alegeri prezidentiale dupa
anulare va fi stabilit de viitorul guvern (ce urma a fi investit dupa ce noul parlament, rezultat in urma
alegerilor parlamentare din 1 decembrie 2024, isi va incepe activitatea), astfel Incét structurile de
putere din noiembrie 2024 sa poata fi conservate si perpetuate si dupd aceastd data.

Pana la ora 19, a serii zilei de 6 decembrie 2024, Curtea Constitutionald a Romaniei nu
publicase decat un comunicat de presa: https://s2.ziareromania.ro/?mmid=07e8556a645089db03

(proba-29), in care era consemnat doar dispozitivul Hotararii nr. 32, astfel incat faptuitorul Iohannis
Klaus Werner nu putea cunoaste ce va fi consemnat in paragraful nr. 22 din considerentele
hotararii, respectiv: “22.Curtea, avand in vedere complexitatea si durata in timp a operatiunilor
electorale necesare ulterior pronuntarii prezentei decizii, constata aplicabilitatea art.83 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia Presedintele Romdniei in functie , exercita mandatul pdana la depunerea
juramantului de Presedintele nou-ales”, decat daca a fost in coniventi infractionala cu faptuitorii
de la nr. crt. 16 la 24, judecatori ai CCR la momentul savarsirii faptei.

Aceastd declaratie a faptuitorului Iohannis Klaus Werner dovedeste si ca faptuitorii judecatori
ai Curtii Constitutionale au aderat si ei la grupul infractional constituit la initiativa faptuitorului Klaus
Werner Iohannis.

Organele de urmarire penala trebuie sa verifice si daca de fapt aceastd hotarare s-a
publicat cu adevarat, intrucit nu se regaseste intre actele publicate in Monitorului Oficial partea
I. Accesand pagina https://monitoruloficial.ro/acte-publicate-in-monitorul-oficial-partea-i/ , rezulta
fara niciun dubiu ca Monitorul Oficial nr. 1231 din 06.12.2024, care apare trecut pe documentul tip
pdf. incércat pe site-ul Curtii Constitutionale, nu exista.
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Monitorul oficial nr. 1231 din 06.12.2024 poate fi regdsit numai accesdnd pagina lunii
decembrie 2024 pe site-ul emonitor.ro, iar cand accesam proprietatile documentului pdf, gasim
consemnatd data credrii documentului 06.12.2024 ora 22:48:48, iar data modificarii este aceeasi.
https://monitoruloficial.ro/Monitorul-Oficial--PI--1231--2024.html.

Exista suspiciunea rezonabila ca in fapt, Hotirarea CCR nr. 32/06.12.2024 nu a fost
publicata niciodata in Monitorul Oficial, fiind creat doar un document pdf. al Monitorului
Oficial partea I nr. 1231/06.12.2024, care a fost publicat pe site-ul emonitor.ro, dar ca publicarea
acestuia in Monitorul Oficial al Romaniei nu s-a facut in fapt niciodata.

Totodata, accesand proprietatile documentului pdf. Hotararea 32/06.12.2024, publicat pe site-ul
CCR, regasim ca documentul a fost creat la data de 09.12.2024 ora 08:52:28, iar data modificarii tot
09.12.2024 ora 08:52:28.

Pentru clarificarea in intregime a activititii infractionale a grupului, dar si eventuala
cooptare in grupul infractional organizat si a altor persoane cu atributii in publicarea
documentelor in Monitorul Oficial, este necesar ca organele de urmarire penala sd cerceteze traseul
orar de la momentul incheierii sedintei CCR si pand la publicarea Tn Monitorul Oficial (daca ea intr-
adevar s-a facut).

Un alt indiciu al constituirii grupului infractional organizat, inainte de data de 27
Noiembrie 2024, si aderarea la grupul infractional organizat al celorlalti faptuitori membrii ai CSAT,
rezultd si din inadvertentele informatiilor oferite prin comunicatele de presd din 28 Noiembrie
2024 si 4 Decembrie 2024, prin raportare la consemnarile cuprinse in documentele publicate in
4 Decembrie 2024.

Astfel, documentul nesecret al STS a fost Inregistrat la emitent la 29 Noiembrie 2024, dupa
data de 28 Noiembrie 2024, deci nu avea cum sa fi fost prezentat in sedinta CSAT din 28 Noiembrie
2024, cum se pretinde in comunicatul din 4 Decembrie 2024. De asemenea, documentul SRI
declasificat si publicat sub denumirea CSAT SRI I face referiri la evenimente ulterioare datei de 28
Noiembrie 2024, asadar nu avea cum sa fie prezentat in sedinta CSAT din 28 Noiembrie 2024. Astfel
pe pagina 2 paragraful final este consemnat “/n 24.11.2024 @propagatorcg avea 1.088 abonati, iar la
01.12.2014 acesta avea 5.000 de utilizatori’.

De asemenea, documentul declasificat CSAT SRI II are data de inregistrare la emitent (SRI)
ulterioara datei de 28 Noiembrie 2024, asadar nu avea cum sd fie prezentat in sedinta CSAT din 28
Noiembrie 2024.

Un alt indiciu al intelegerii dintre membrii grupului infractional de a se constitui intr-un
grup cu scopul de a savarsi faptele de instigare la infractiunea de fals intelectual prev si ped. de art.
321 alin. 1 Cod penal, uz de fals prev. de art. 323 alin. 1 Cod penal, abuz in serviciu prev de art. 297
alin. 1 Cod penal, comunicare de informatii false, prev. de art. 404 Cod penal, divulgarea secretului
care pericliteaza securitatea nationala prev. de art. 407 alin. 1 Cod penal si Tmpiedicarea exercitarii
drepturilor electorale prev. si ped. pe art. 385 alin. 1 Cod penal, este identitatea dintre titlul notei nr.
0654 din 28 noiembrie 2024, intocmitd de faptuitori necunoscuti aflati in subordine féptuitorului
Vlase Gabriel, Director al Serviciului de Informatii Externe si ordinea de zi a sedintei CSAT din 28
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noiembrie 2024, convocatd in 27 noiembrie 2024, asa cum rezultd din comunicatul de presa publicat
pe site-ul administratiei prezidentiale la data de 27 noiembrie 2024.

https://www.presidency.ro/ro/media/comunicate-de-presa/sedinta-consiliului-suprem-de-aparare-a-
tariil 732713491 (proba-30)

Astfel, in comunicatul din 27 noiembrie 24 este consemnat: ‘“Pe ordinea de zi a Sedintei
Consiliului se afla analiza unor posibile riscuri la adresa securitatii nationale generate de actiunile
unor actori cibernetici statali si non-statali asupra unor infrastructuri IT&C, suport pentru procesul
electoral.”, iar nota SIE nr. 0654 din 28 noiembrie 2024 (publicatd in extras pe acelasi site la data de 4
decembrie 2024, poartd titlul “Analiza unor riscuri la adresa securitdtii nationale generate de
actiunile unor actori cibernetici statali si non-statali asupra unor infrastructuri IT&C, suport pentru
procesul electoral”.

Dupa cum se poate observa exista identitate intre ordinea de zi publicatd In 27 noiembrie 2024
si titlul notei SIE care poarta data emitentului 28 noiembrie 2024, ceea ce dovedeste ca faptuitorii s-au
inteles, in intervalul 24 noiembrie 2025 - 27 noiembrie 2025, sd sdvarseasca faptele penale aratate mai
sus in scopul pastrarii puterii politice Tn mainile lor.

Totodata, faptuitorii au hotdrat ca prin presiune mediaticd, prin folosirea influentei faptuitorului
Iohannis Klaus Werner sau prin santaj, sd determine judecatorii Curtii Constitutionale sd anuleze
alegerile prezidentiale, indiciul c@ scopul grupului a fost atins prin folosirea influentei faptuitorului a
fost dezvaluit chiar de faptuitor in declaratia de presa din seara zilei de 6 decembrie 2024, ora 19, cand
a declarat: “Ce fac eu? In Constitutia Romdaniei, citim la Articolul 83, alineatul 2: ,, Presedintele
Romaniei isi exercita mandatul pana la depunerea juramantului de presedintele nou ales. Concluzie,
eu raman in mandat pana cand va fi ales un nou Presedinte al Romdaniei.”, exact ce urma sa fie
consemnat in paragraful 22 din considerentele Hotararii CCR, dar care nu fusese pana la la acea ora
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei: “22. Curtea, avand in vedere complexitatea si durata in
timp a operatiunilor electorale necesare ulterior pronuntarii prezentei decizii, constata aplicabilitatea
art.83 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia Presedintele Romdniei in functie ,, exercita mandatul

pana la depunerea juramdntului de Presedintele nou-ales”.

In realizarea scopului grupului infractional, fiptuitorul Predoiu Citilin — Marian l-a
determinat pe faptuitorul Dumitrache Tiberiu — Silviu, in calitate de Director General al Directiei
Generale de Protectie Internd, sd intocmeasca un document, cu incalcare atributiilor de serviciu, prin
care sa ateste ca unul dintre candidati, mai exact domnul Calin Georgescu ar fi fost beneficiarul pe
platforma Tiktok al unei campanii de publicitate electorala ilegala, finantata sau sprijinitd de exponenti
al unor medii extremiste, dupd tipare asemandtoare unei campanii anterioare desfasurata de Federatia
Rusa in Ucraina.

Fapta faptuitorului Predoiu Catalin-Marian este o fapta de instigare la infractiunea de
abuz in serviciu prev. de art. 47 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal si instigare la fals intelectual
prev. de art.47 rap. la art. 321 alin. 1 Cod penal.

Faptuitorul Dumitrache Tiberiu - Silviu in calitate de Director General al Directiei Generale
de Protectie Internd din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, la instigarea faptuitorului Predoiu
Catalin-Marian, a consemnat in Nota de Informare declasificatd cu nr. 2081968/04.12.2025 aspecte
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care nu erau in sfera de competenta a Directiei Generale de Protectie Internd din cadrul MAI si date
care nu corespund adevarului ori ulterioare datei de 24 noiembrie 2024, cu scopul de a impiedica
cetdtenii romani cu drept de vot sd-si exercite acest drept, astfel incat a sdvarsit fapta de abuz in
serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal si fals intelectual prev. si ped. de art. 321
alin.1 cod penal.

Fapta faptuitorului Predoiu Catdlin-Marian este o faptd de instigare la infractiunea de abuz in
serviciu prev. de art. 47 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal si instigare la fals intelectual prev. de art.47
rap. la art. 321 alin. 1 Cod penal.

Potrivit art. 1 din OUG nr. 76/2016 privind privind infiintarea, organizarea si functionarea
Directiei Generale de Protectie Interna a Ministerului Afacerilor Interne, Directia Generald de Protectie
Interna este structura specializatd cu atributii In domeniul securitdtii nationale, in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, cu personalitate juridica, care desfasoara activititi de identificare,
contracarare si inliturare a amenintirilor, vulnerabilititilor si factorilor de risc la adresa
informatiilor, patrimoniului, personalului, misiunilor, procesului decizional si capacitatii
operationale ale structurilor Ministerului Afacerilor Interne, precum si a celor care pot duce la
tulburarea grava a ordinii publice.

Totodata, potrivit art. 3 alin. 1 din acelasi act normativ: ,,Activitatea Directiei Generale de
Protectie Interna se desfasoara cu respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, a
principiilor legalitatii, neutralitatii, impartialitatii si echidistantei politice, precum si protectiei
surselor, mijloacelor si metodelor specifice.”

Or, contrar principiului neutralitatii, impartialitatii si echidistantei politice, si fard ca aceasta
structura sd aiba atributii specifice in urmadrirea verificarii corectitudinii alegerilor si competitorilor
electorali, faptuitorul a raspuns pozitiv actelor de determinare facute de faptuitorul Predoiu Catalin —
Marian, de a intocmi o Nota de informare, In care a consemnat date care nu corespund realitdtii, in
scopul de a Tmpiedica cetdtenii cu drept de vot sa aleagd in functia de Presedinte al Romaniei unul
dintre candidatii care se clasasera pe primele doud locuri, dupd numararea voturilor din turul I din 24
noiembrie 2024. Totodata prin ajutorul acordat faptuitorului Iohannis Klaus Werner si celorlalti
membri ai CSAT , dar si faptuitorilor judecatori ai CCR, fapta faptuitorului Dumitrache Tiberiu-Silviu
se Incadreaza si la: complicitate la infractiuni contra umanitatii prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap.
la art. 429 ali.1 lit. j) Cod penal; complicitate la instigare la impiedicarea exercitarii drepturilor
electorale prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 47 rap. la art. 385 alin. 1 Cod penal;
complicitate la abuz in serviciu prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal si
complicitate la comunicare de informatii false prev. si ped. de art. 48 rap. la art. 404 Cod penal.

Astfel, in nota declasificatd cu nr. 2081968 din 04.12.2024 si numdr de inregistrare la
Administratia Prezidentialda DSN1/1741/04.12.2024, care a fost publicatd pe site-ul administratiei
prezidentiale la data de 4 decembrie 2024, sub denumirea Document CSAT MAIL faptuitorul
Dumitrache Tiberiu -Silviu a consemnat date care nu erau rezultatul activitatilor specifice de culegere
de informatii privind amenintarile si factorii de risc la adresa PATRIMONIULUI, PERSONALULUI,
MISIUNILOR, PROCESULUI DECIZIONAL SI CAPACITATII OPERATIONALE ALE
STRUCTURILOR MNISTERULUI AFACERILOR INTERNE , PRECUM SI A CELOR CARE POT
DUCE LA TULBURAREA GRAVA A ORDINII PUBLICE, asa cum prevede expres art. 1 din OUG
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nr. 76/2016, ci a facut o analizd post factum, dupd incheierea turului I al alegerilor prezidentiale, a
campaniei de promovare in mediul on line a unui singur candidat la alegerile prezidentiale, respectiv a
domnului Calin Georgescu, cu intentia absolut clara de a sugera cd votul acordat de 2,1 milioane de
romani, care l-au plasat pe primul loc dupa numararea voturilor valabil exprimate, a fost urmarea unei
“amplificari artificiale a continutului video asociat mai multor hastaguri utilizate in campania
electorala a lui Calin Georgescu”, precum si ca urmare a implicarii in “promovarea si cumpararea de
voturi” a unor exponenti ai mediilor extremiste de dreapta, infractionale si ai cultelor religioase ,
implicate anterior in promovarea unor narative pro-ruse, antisemite, anti NATO sau impotriva
Ucrainei, similar unui tipar de actiune similar la nivelul Ucrainei, activ in perioada premergatoare
initierii agresiunii de cétre Federatia Rusa.

In paragraful al 3-lea de pe pagina 1 a Notei de informare este consemnat: “Analiza metricd a
relevat o crestere abrupta in intervalul 13-26.11.2024, ajungand pe locul 9 la nivel mondial in topul
trendurilor de promovare a continutului video asociat mai multor hashtag-uri utilizate in campania
electorala a lui Calin Georgescu, insa nu a fost identificata o amplificare artificiala ...... la nivelul
platformei TIK-TOK pdna in data de 24.11.2024. explozia numarului de vizualizari, de ordinul sutelor
de milioane fiind inregistrata ulterior datei de 25.11.2024.”

Asadar, desi documentul incearcd sd sugereze ca cetdtenii romani l-au votat pe candidatul Célin
Georgescu printr-o operatiune de supraexpunere pe TIKTOK, in realitate, din chiar citatul de mai sus,
rezulta ca “explozia” de vizualizari a avut loc dupd data de 25.11.2024, fapt ce contrazice Intregul
narativ al versiunii oferite de autoritati.

Explozia de vizualizdri de dupa data de 25 noiembrie 2024 se poate explica prin interesul
tuturor cetatenilor romani de a afla mai cine este candidatul care obtinuse cele mai multe voturi in turul
I, respectiv 2.120.401 voturi valabil exprimate, dar si prin actiunile faptuitorilor Motreanu Dan — in
calitate de sef de campanie al Partidului National Liberal pentru alegerile prezidentiale din 2024, care
impreund cu Ciprian Ciucu in calitate de director executiv al campaniei prezidentiale din partea PNL,
au platit suma de 1.017.098 RON catre firma de consultantd politicd Kensington Communication SRL
pe 6 noiembrie 2024, pentru servicii de promovare online. Kensington, la randul sau, a platit peste
500.000 de lei catre platforma FameUp pentru recrutarea influencerilor. Aceste plati au fost confirmate
de ANAF 1n urma unui control declansat dupa anularea turului 2 al alegerilor prezidentiale, ca parte a
investigatiilor privind influente externe. Initial, hashtag-ul campaniei era #echilibrusiseriozitate, dar a
fost modificat in #echilibrusiverticalitate, care se potrivea perfect cu sloganurile lui Georgescu.
Kensington sustine in mod mincinos cd modificarea a fost facutd fara acordul lor si ca campania a fost
»deturnatd” sau ,.clonatd” de boti sau actori externi, transformandu-se intr-o promovare pentru
Georgescu. Totusi, documente interne (brief-uri furnizate de Kensington) aratd cd scripturile
influencerilor descriau un profil de presedinte identic cu cel autoproclamat de Georgescu, aceste
modificari fiind facute la ordinul sefilor de campanie PNL care au crezut ca astfel vor scddea din
numadrul de voturi al candidatului AUR George Simion. Catdlin Dumitru (reprezentantul Kensington
Communication) a admis ca influencerii au addugat referiri la Georgescu, dar blameaza platforma
FameUp si nu a explicat de ce au acceptat plata de la PNL dupa modificari. Chiar si in raportul ANAF
s-a concluzionat ca fondurile PNL au finantat campania candidatului Calin Georgescu, ceea ce a dus la
plangeri penale pentru deturnare de fonduri, plangeri ce au fost musamalizate de organele de ancheta
panad in prezent.
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Desi Directia Generale de Protectie Internd a Ministerului Afacerilor Interne nu avea nicio
atributie legala in supravegherea si verificarea corectitudinii alegerilor prezidentiale, iar anularea
alegerilor se poate dispune potrivit art. 52 alin. 1 din Legea nr. 370/2004 doar in situatia in “cazul in
care votarea si stabilirea rezultatelor au avut loc prin frauda de naturd sd modifice atribuirea
mandatului”, faptuitorul Dumitrache Tiberiu - Silviu a inserat in cuprinsul notei date nereale si care nu
aveau nicio legatura cu procesul de votare, care s-a desfasurat la sectiile de votare din Roméania pe data
de 24 noiembrie 2024, iar la sectiile de votare din strainatate s-a desfasurat in zilele de 22, 23 si 24
noiembrie 2024, dar nici cu stabilirea rezultatelor votarii, cu scopul de a impiedica pe cetitenii cu
drept de vot sd-si exercite drepturile electorale si de a impiedica investirea unuia dintre cei doi
candidati in functia de Presedinte al Romaniei, astfel incat partidele politice care formau Guvernul
Romaniei la 24 noiembrie 2024, sa raimana in continuare la putere

In realizarea scopului grupului infractional organizat, faptuitorul Ionescu M. Rizvan, la data
savarsirii faptelor Prim - Adjunctul Directorului Serviciului Roman de Informatii, a determinat
faptuitori necunoscuti, aflati in relatie de subordonare ierarhica fata de el, cu incdlcarea atributiilor
legale, sd intocmeascd note In care sd fie consemnate date nereale despre desfasurarea campaniei
electorale, cu scopul de a Tmpiedica cetatenii cu drept de vot sd aleagd in functia de Presedinte al
Romaniei candidatii care se clasasera pe primele doua locuri, dupd numérarea voturilor din turul I din
24 noiembrie 2024, faptd care reprezinta instigare la abuz in serviciu prev. si ped. de art. 47 rap.
la art. 297 Cod penal si infractiunea de instigare la fals intelectual prev de art. 47 rap. la art. 321
alin. 1 Cod penal.

Astfel, potrivit art. 2 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului
Roman de Informatii: “Serviciul Roman de Informatii organizeaza si executd activitafi pentru
culegerea, verificarea si valorificarea informatiilor necesare cunoasterii, prevenirii §i contracararii
oricaror actiuni care constituie, potrivit legii, amenintari la adresa sigurantei nationale a Romaniei.”

Actiunile care sunt, potrivit legii, amenintari la adresa securitatii nationale sunt faptele prevazute la art.
394-410 Cod Penal, infractiunile contra securitdtii nationale, prin urmare Serviciul Roman de
informatii nu are nicio atributie legald privind supravegherea si verificarea legalitatii alegerilor
prezidentiale, nicio lege in vigoare in Romania nu-i confera atributii in acest domeniu.

Ca urmare a actiunilor de determinare intreprinse de faptuitorului Razvan M. Ionescu asupra
unor persoane incd neidentificate din subordinea faptuitorului, aceste persoane neidentificate au
intocmit doua note, cu incalcarea atributiilor legale si prin consemnarea unor date nereale despre
modul de desfasurare a campaniei electorale pentru alegerile prezidentiale din noiembrie 2024 si care
nu cuprind nicio informatie privind activitati de frauda la vot sau in ce priveste stabilirea rezultatelor
turului I, singurele care ar fi putut determina anularea alegerilor, asa cum precede art. 52 alin. 1 din
Legea nr. 370//2004.

Astfel, prin:

1. nota purtand 3 numere si date incerte, respectiv: 00778639 din 28.11.2024 -tiparit, nr. 791180 din
04.12.2024, consemnat olograf si DSN1/1742/04.12.2024 - cuprins intr-o stampild tip chenar Anexa
la......din...., fard identificarea apartenentei stampilei, document publicat pe site-ul Administratiei
prezidentiale sub denumirea “Document SRI I”” si
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2. Nota purtind 2 numere si date incerte, dar ulterioare datei de 28 noiembrie 2024, respectiv
00784853 din 02.12.2024-tiparit si nr. 791184 din 04.12.2024-consemnat olograf si un numar de
inregistrare la administratia Prezidentiala DSN1/1743/04.12.2024, au fost consemnate aspecte
referitoare la campania electorala care nu corespund realitdtii si care nu au fost rezultatul activitatilor
specifice de culegere de informatii privind amenintari la adresa securitatii nationale si care nu cuprind
nicio informatie privind activititi de frauda la vot sau in ce priveste stabilirea rezultatelor turului I,
fiind Intocmite cu scopul ilicit de a impiedica exercitarea cetdtenii romani cu drept de vot sd-si exercite
drepturile electorale.

Fapta persoanelor neidentificate din subordinea faptuitorului Ionescu Razvan de a intocmi
note scrise referitoare la campania electorala, desi nu aveau nicio atributie legald de supraveghere si
verificare a corectitudinii si legalitatii alegerilor prezidentiale, in care au inserat concluzii fara suport
probator, care nu corespund realitdtii si care nu se referd la procesul de votare, care s-a desfasurat la
sectiile de votare din Romania pe data de 24 noiembrie 2024, iar la sectiile de votare din strdinatate s-a
desfasurat in zilele de 22, 23 si 24 noiembrie 2024, dar nici cu stabilirea rezultatelor votarii, note
intocmite cu scopul de a Impiedica cetatenii cu drept de vot sa voteze ca Presedinte al Romaniei unul
dintre candidatii care s-au clasat pe primele doud locuri, si de a impiedica investirea unuia dintre cei
doi candidati care intrasera in turul al II-lea in functia de Presedinte al Romaniei, astfel incat partidele
politice, care formau Guvernul Romaniei la 24 noiembrie 2024, sd ramand 1n continuare la putere,
reprezintd fapta de abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal si fals intelectual
prev. si ped. de art. 321 alin. 1 Cod penal.

Totodatd, prin ajutorul acordat faptuitorului Iohannis Klaus Werner si celorlalti membri ai
CSAT, dar si faptuitorilor judecétori ai CCR, fapta faptuitorilor necunoscuti din SRI incadrandu-se si
la: complicitate la infractiuni contra umanitatii prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 429 ali.1
lit. j) Cod penal; complicitate la impiedicarea exercitarii drepturilor electorale prev. si ped. de
art. 48 alin. 1 rap. la art. 385 alin. 1 Cod penal; complicitate la abuz in serviciu prev. si ped. de
art. 48 alin. 1 rap. la art.297 alin. 1 Cod penal si complicitate la comunicare de informatii false
prev. si ped. de art. 48 rap. la art. 404 Cod penal.

In realizarea scopului grupului infractional organizat, fiptuitorul Vlase Gabriel, la data
savarsirii faptelor Director al Serviciului de Informatii Externe a determinat faptuitori necunoscuti,
aflati in relatie de subordonare ierarhicd fata de el, cu incélcarea atributiilor legale, sd intocmeasca note
in care sd fie consemnate date nereale despre desfasurarea campaniei electorale, cu scopul de a
impiedica cetatenii cu drept de vot sd aleaga in functia de Presedinte al Roméaniei candidatii care se
clasasera pe primele doud locuri, dupa numararea voturilor din turul I din 24 noiembrie 2024, fapta
care reprezintd instigare la infractiunea abuz in serviciu, prev. si ped. de art. 47 rap. la art. 297
alin. 1 Cod penal si infractiunea de instigare la fals intelectual, prev. si ped. de art. 47 la art. 321
alin. 1 cod penal.

Astfel, potrivit art. 1 din Legea nr. 1/1998 privind organizarea si functionarea serviciului de
informatii externe “Serviciul de Informatii Externe este organul de stat specializat in domeniul
informatiilor externe privind siguranta nationala si apararea Romadniei si a intereselor sale.” Asadar
Serviciul de informatii externe nu are atributii de a culege informatii interne si nici de a supraveghea
legalitatea si corectitudinea alegerilor interne.
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Ca urmare a actiunilor de determinare intreprinse de faptuitorului Vlase Gabriel asupra unor
persoane inca neidentificate din subordinea faptuitorului, aceste persoane neidentificate au Intocmit
Nota nr. 1956 din 4 decembrie 2024, intitulatd ”Analiza unor riscuri la adresa securitdtii nationale
generate de actiunile unor actori cibernetici statali si non-statali asupra unor infrastructuri IT&C,
suport pentru procesul electoral”, cu incdlcarea atributiilor legale si prin consemnarea unor date
nereale despre modul de desfasurare a campaniei electorale pentru alegerile prezidentiale din
noiembrie 2024, date care nu au fost rezultatul activitatilor specifice de culegere de informatii externe
privind siguranta nationald si apararea Romaniei si intereselor sale, si care nu se refera la procesul de
votare, care s-a desfasurat la sectiile de votare din strainatate in zilele de 22, 23 si 24 noiembrie 2024,
dar nici cu stabilirea rezultatelor votarii, cu scopul exclusiv de a Tmpiedica exercitarea drepturilor
electorale de catre cetdtenii romani cu drept de vot. si de a impiedica investirea unuia dintre cei doi
candidati pentru ca partidele politice care formau Guvernul Romaniei la 24 noiembrie 2024, s ramana
in continuare la putere.

Fapta descrisd mai sus, savarsitd de autori necunoscuti inca, aflati in relatii de subordonare
ierarhica fata de faptuitorul Vlase Gabriel, Director al SIE, se incadreaza la: abuz in servici, prev. si
ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal si fals intelectual prev. si ped. de art. 321 alin. 1 Cod penal.

Totodata, prin ajutorul acordat faptuitorului Iohannis Klaus Werner si celorlalti membri ai
CSAT, dar si faptuitorilor judecatori ai CCR, fapta faptuitorilor necunoscuti din cadrul SIE se
incadreaza si la: complicitate la infractiuni contra umanitatii prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap.
la art. 429 ali.1 lit. j) Cod penal; complicitate la impiedicarea exercitarii drepturilor electorale
prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 385 alin. 1 Cod penal; complicitate la abuz in serviciu
prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art.297 alin. 1 Cod penal si complicitate 1a comunicare de
informatii false prev. si ped. de art. 48 rap. la art. 404 Cod penal. si complicitate la impiedicarea
exercitarii drepturilor electorale prev. si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 385 alin. 1 Cod penal,
fapte aflate in concurs ideal, prev. de art. 38 alin. 2 Cod penal.

In realizarea scopului grupului infractional, faptuitorul Klaus Werner Iohannis, la data de 27
noiembrie a convocat fara drept, intrucat CSAT nu avea nicio atributie legala in organizarea sau
verificarea legalitatii si corectitudinii alegerilor prezidentiale o sedintd, o sedinta CSAT, la Palatul
Cotroceni, pentru data de 28 noiembrie ora 14, avand pe ordinea de zi “analiza unor posibile riscuri
la adresa securitatii nationale generate de actiunile unor actori cibernetici statali si non-statali
asupra unor infrastructuri IT&C, suport pentru procesul electoral”, asa cum rezultd din comunicatul
de presa publicat pe site-ul https://www.presidency.ro/ro/media/comunicate-de-presa/sedinta-

consiliului-suprem-de-aparare-a-tariil 732713491. (proba-30)

Fapta faptuitorului Iohannis Klaus Werner de a convoca o sedintda CSAT, in care sa fie pusa
in discutie corectitudinea alegerilor prezidentiale, fara ca CSAT sa aiba nicio atributie legala de
verificare a legalitdtii si corectitudinii acestora, constituie fapta de abuz de in serviciu preyv. si ped.
de art. 297 alin. 1 Cod penal.

Totodata prin convocarea sedintei CSAT, féaptuitorul Iohannis Klaus Werner a urmarit si un
folos patrimonial pentru sine prin prelungirea mandatului prezidential dincolo de durata prevazuta de
Constitutia Romaniei, pe care a obtinut-o din partea celor 9 faptuitori care erau judecatori ai Curtii
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Constitutionale, fapta prev. si ped. de art. 301 Cod penal-favorizarea functiei pentru favorizarea
unei persoane, savarsita in concurs ideal cu aceea de abuz in serviciu.

La aceasta sedintda CSAT au fost prezenti: faptuitorul Klaus Werner Iohannis, presedinte al
CSAT si faptuitorii Ciolacu Marcel, Prim-Ministru al Romaniei, care fusese si candidat la alegerile
prezidentiale din 24 noiembrie 2024, Tilvar Angel, Predoiu Catédlin Marian, Gorghiu Alina, Odobescu
Luminita, Bolos Marcel, Oprea Radu, toti ministri in Guvernul Romaéniei, lonescu Razvan - Director
interimar al SRI, Vlase Gabriel - Director al SIE, Vlad Gheorghita - Seful Statului Major al Apararii,
Oprisor Ion - Consilier Prezidential pentru securitate nationald. si Somordolea Mihai, la data savarsirii
faptelor Consilier de Stat — Secretarul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii.

in cadrul sedintei au fost prezentati doar: Nota nr. 0654 din 28 noiembrie 2024
intocmitd de faptuitori necunoscuti din cadrul SIE si Nota de informare DGPI intocmitd de
faptuitorul Dumitrache Tiberiu — Silviu. despre care faptuitorul cunostea caracterul fals al acestora, se
incadreaza la uz de fals prev. si ped. de art. 323 alin. 1 teza I din codul penal.

in aceasti sedinti CSAT au aderat la grupul infractional organizat, constituit anterior de
faptuitorii Iohannis Klaus Werner, Ciolacu Marcel (PSD), Predoiu Catalin Marian (PNL), Ionescu M.
Rézvan si Vlase Gabriel, si ceilalti faptuitori membri ai CSAT, respectiv: Tilvar Angel, Gorghiu
Alina, Odobescu Luminita, Bolos Marcel, Oprea Radu, toti ministri In Guvernul Romaniei, Vlad
Gheorghita - Seful Statului Major al Apararii, Oprisor Ion - Consilier Prezidential pentru securitate
nationala.

Un indiciu ca la grupul infractional organizat initial au aderat si ceilalti faptuitori membri ai
CSAT rezulta din neconcordanta dintre comunicatul de presa al administratiei prezidentiale din
04.12.2012 si documentele publicate.

Astfel, desi in comunicatul de presa scrie ca: “Presedintele Romaniei, Klaus Iohannis, a fost de
acord cu declasificarea, potrivit legii, la solicitarea institutiilor emitente, a informatiilor prezentate de
Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de Informatii Externe si Ministerul Afacerilor Interne in
cadrul sedintei Consiliului Suprem de Aparare a Térii, din data de 28 noiembrie 2024.”, in acea sedinta
nu a fost prezentat niciun document al SRI, pentru cé:

-primul dintre ele, cel publicat sub numele “Document SRI I , desi imprimata pe prima pagina, in
coltul din stg sus, data emiterii “28.11.2024”, ea este tdiatd si trecutd deasupra, cu cerneald, data de
“04.12.2024”, ulterioara datei de 28.11.2024 cand a avut loc sedinta CSAT, iar in cuprinsul
documentului se face referire la numarul de abonati ai canalului telegram @propagatorcg din data
de 01.12.2024, de asemenea ulterioara date de 28.11.2024 (paragraful ultim pagina 2 a documentului
“In 24.11.2024, @propagatorcg avea 1.088 abonati, iar la 01.12.2024 acesta avea 5.005 utilizatori,
cu o crestere de 603 membri fata de ziua anterioara”- adica fata de data de 30.11.2024;

-al doilea dintre ele, cel publicat sub denumirea de “Document SRI II” are imprimatd pe prima
pagind, in coltul din dreapta sus, data emiterii “02.12.2024”, iar deasupra scris cu cerneala data de
“04.12.2024”, ambele ulterioare datei de 28.11.2024, cand a avut loc sedinta CSAT.

De asemenea, in sedinta CSAT din 28.11.2024 nu a fost prezentat nici cel de-al cincilea
document publicat pe site-ul administratiei prezidentiale la data de 04.12. 2024, intrucat are inscrisa pe
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prima pagind, in partea din stg sus, data emiterii “29.11.2024”, de asemenea ulterioara datei de
28.11.2024.

O dovada a faptei de aderare la grupul infractional organizat a celorlalti faptuitori, membri
ai CSAT, in scopul comunicarii de informatii false prev. de art. 404 Cod penal, divulgarea secretului
care pericliteazd securitatea nationala prev. de art. 407 alin. 1 Cod penal, impiedicarea exercitarii
drepturilor electorale prev. si ped. pe art. 385 alin. 1 Cod penal, o reprezinta chiar comunicatul de
presa publicat pe site-ul administratiei prezidentiale in aceeasi zi, 28 noiembrie 2024,

Astfel, potrivit comunicatului https://csat.presidency.ro/ro/comuni/sedinta-consiliului-suprem-
de-aparare-a-tariil 732806302: (proba-31)

“28 noiembrie 2024

Joi, 28 noiembrie 2024, a avut loc, la Palatul Cotroceni, sedinta Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii, condusa de catre Presedintele Romaniei, Klaus lohannis.

Consiliul Suprem de Aparare a Tarii nu are atributii legate de desfasurarea procesului electoral,

insd, in cazul in care exista elemente cu impact asupra securitatii nationale, se impune analiza acestor
aspecte in cadrul unei reuniuni a CSAT.

In cadrul sedintei, reprezentantii autorititilor cu atributii in domeniul apardrii, al ordinii publice si al
securitatii nationale au prezentat evaluari cu privire la posibile riscuri la adresa securitatii nationale,
generate de actiunile unor actori cibernetici statali §i non-statali asupra unor infrastructuri IT&C,
suport pentru procesul electoral.

Potrivit documentelor prezentate, membrii Consiliului au constatat ca au existat atacuri cibernetice cu
scopul de a influenta corectitudinea procesului electoral.

De asemenea, a fost confirmat faptul cd, in actualul context de securitate regional si mai ales
electoral, Romania, alaturi de alte state de pe Flancul Estic al NATO, a devenit o prioritate pentru
actiunile ostile ale unor actori statali si non-statali, in special Federatia Rusa, existand din partea
acesteia un interes in crestere pentru a influenta agenda publica in societatea romdneasca si
coeziunea sociald.

Din analiza documentelor a reiesit, totodata, ca, prin Incalcarea legislatiei electorale, un candidat la
alegerile prezidentiale a beneficiat de o expunere masiva pe fondul tratamentului preferential pe care
platforma TikTok I-a acordat acestuia prin faptul ca nu l-a marcat drept candidat politic, respectiv fara
a-1 cere obligatia de a marca materialele electorale de tip video cu codul unic de identificare atribuit de
Autoritatea Electorald Permanentd la desemnarea mandatarului financiar coordonator, obligatie impusa
prin legislatia electorala.

Astfel, vizibilitatea candidatului respectiv a crescut semnificativ in raport cu ceilalti candidati care au
fost recunoscuti de algoritmii TikTok drept candidati la alegerile prezidentiale, iar continutul promovat
de acestia a fost filtrat masiv, diminudnd exponential vizibilitatea acestora la nivelul utilizatorilor
platformei.
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Acest tratament preferential a fost potentat cu nerespectarea de catre TikTok a Deciziei Biroului
Electoral Central, care a constatat cd, in fapt, compania chinezd, contrar celor comunicate in mod
oficial autoritatilor romane, nu a implementat sub niciun aspect prevederile Deciziei BEC.

Din aceasta perspectiva, CSAT a luat act de faptul ca, in mod cert, reteaua de socializare TikTok, prin
neimplementarea Deciziei BEC, nu a respectat normele legale care reglementeaza desfasurarea
procesului electoral, cu impact asupra rezultatului final al acestuia.

In acest sens, membrii Consiliului au cerut autoritatilor cu atributii in domeniul securitdtii nationale,
celor cu atributii in buna desfasurare a procesului electoral, precum si organelor de urmarire penala
sa intreprinda de urgenta demersurile necesare, conform competentelor legale, pentru clarificarea
aspectelor prezentate in sedinta CSAT.”

Potrivit Constitutiei Romaniei si Legii nr. 370/2004 privind alegerea presedintelui Romaniei,
singurele institutii cu atributii 1n verificarea legalitatii si corectitudinii procesului electoral al alegerilor
prezidentiale sunt: Curtea Constitutionala, Biroul electoral Central, Inalta Curte de Casatie si Justitie
si Autoritatea electorala Permanentd, pe langd birourile electorale de circumscriptie si birourile
electorale ale sectiilor de votare

In acest comunicat, din 28 noiembrie 2024, se arati foarte clar cii aceasti institutie,
respectiv Consiliul Suprem de Aparare a Tarii nu are nicio atributie in desfasurarea procesului
electoral, dar cu toate acestea a tras concluzii certe ca normele legale care reglementeaza
desfasurarea procesului electoral nu au fost respectate si aceasta nerespectare a avut impact
asupra rezultatului final al acestuia.

Totodata, facand o comparatie intre concluziile comunicatului si cele dousi documente care
au fost prezentate in sedinti, respectiv Nota SIE si Nota DGPI, se poate observa ca in comunicat
sunt prezentate concluzii care sunt striine de cele doui documente, respectiv:

- “au existat atacuri cibernetice cu scopul de a influenta corectitudinea procesului electoral”,

- “prin incalcarea legislatiei electorale, un candidat la alegerile prezidentiale a beneficiat de o expunere
masiva pe fondul tratamentului preferential pe care platforma TikTok l-a acordat acestuia prin faptul ca
nu l-a marcat drept candidat politic, respectiv fard a-i cere obligatia de a marca materialele de tip video
cu codul unic de identificare atribuit de Autoritatea Electorala Permanenta la desemnarea mandatarului
financiar coordonator, obligatie impusa prin legislatia electorala”

- “vizibilitatea candidatului respectiv a crescut semnificativ in raport cu ceilalti candidati care au fost
recunoscuti de algoritmii TikTok drept candidati la alegerile prezidentiale, iar continutul promovat de
acestia a fost filtrat masiv, diminudnd exponential vizibilitatea acestora la nivelul utilizatorilor
platformei.

- “Acest tratament preferential a fost potentat cu nerespectarea de catre TikTok a Deciziei Biroului
Electoral Central, care a constatat ca, in fapt, compania chineza, contrar celor comunicate in mod
oficial autoritatilor romane, nu a implementat sub niciun aspect prevederile Deciziei BEC.”

Asadar, intrucat concluziile cuprinse in comunicatul de presa din 28.11.2024 nu sunt
rezultatul documentelor prezentate in sedintd CSAT rezultd cd ele reprezinta, cel mai probabil, o
sinteza a discutiilor in cadrul cirora si ceilalti membri ai CSAT au aderat la grupul infractional
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organizat si au fost de acord cu planul infractional stabilit de faptuitorii Iohannis Klaus Werner,
Predoiu Marian Cétélin, lonescu M. Razvan si Vlase Gabriel, de a Tmpiedica cu orice pret alegerea
candidatului Calin Georgescu in functia de Presedinte al Romaniei, prin savarsirea infractiunilor de:
infractiuni contra umanitétii prev. si ped. de art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal, instigare la infractiunea de
fals intelectual prev si ped. de art. 321 alin. 1 Cod penal, uz de fals prev. de art. 323 alin. 1 Cod penal,
abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal, comunicare de informatii false, prev. de art. 404
Cod penal, divulgarea informatiilor secrete de stat prev. de art. 303 alin. 1 Cod penal, impiedicarea
exercitdrii drepturilor electorale prev. si ped. pe art. 385 alin. 1 Cod penal si tentativd la actiuni
impotriva ordinii constitutionale, prev. si ped. de art. 412 alin. 2 rap. la art. 397 alin. 1 Cod penal.

Fapta faptuitorului Iohannis Klaus Werner de a da publicitatii, printr-un comunicat de presa,
concluzii ale sedintei CSAT, care sunt strdine de documentele prezentate, in sedintd, cu scopul a
furniza pretextul ca organizatii neguvernamentale in stransd legdtura cu guvernul sau serviciile de
informatii sd solicite desecretizarea acestor documente, pentru a se incalca suveranitatea poporului prin
anularea alegerilor prezidentiale, reprezinta fapta de comunicare de informatii false, prev si ped. de
art. 404 Cod penal.

Acceptarea de ciatre membrii CSAT, in sedinta din 28 noiembrie 2024, de a fi puse in
discutie aspecte care nu intrau in atributia CSAT si, desi cele doud documente prezentate nu
cuprindeau informatii certe privind frauda la vot sau privind stabilirea rezultatului turului I al
alegerilor prezidentiale din 24 noiembrie 2024, fapta de a convenit ca sunt necesare si alte
documente prin care si se insinueze ca unul dintre candidati si-ar fi ficut o campanie electorala
cu incalcarea legislatiei electorale si cd ar fi fost sprijinitd de un actor statal ostil Romaniei,
documente care urmau sa fie aduse la cunostintd publica cu ajutorul unor organizatii neguvernamentale
apropiate de serviciile romane de informatii, pentru a furniza judecatorilor Curtii Constitutionale
pretextul pentru anularea alegerilor prezidentiale, constituie faptele de: infractiuni contra
umanitatii prev. si ped. de art.439 alin. 1 lit. j) Cod penal; constituire a unui grup infractional
organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal; abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297 alin.
1 Cod penal; folosirea functiei pentru favorizarea unei persoane prev. si ped. de art. 301 alin. 1
Cod penal si complicitate la instigare la impiedicarea exercitarii drepturilor electorale prev. si
ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 47 rap. la art. 385 alin. 1 Cod penal;

Indicii privind constituirea grupului infractionat organizat cu scopul savarsirii
infractiunilor aratate in paragraful ulterior au fost dezvaluite public in interviuri de presa date de
faptuitorul Ciolacu Marcel, dar si de numita Lasconi Elena, candidat care intrase in turul al II-
lea, precum si de numitul Basescu Traian, fost presedinte al Romaniei si numitul Orban Ludovic,
a caror audiere 1n calitate de martori o solicit.

Totodata, in cadrul acestei sedinte CSAT, faptuitorii membri ai CSAT au convenit sa ia
masurile necesare pentru a pregati actiuni impotriva ordinii constitutionale prin folosirea
institutiilor de forta, in situatia In care nu se va reusi anularea alegerilor prezidentiale iar
candidatul Calin Georgescu va fi ales ca Presedinte al Romaniei, in turul al II-lea.

Faptuitorul Klaus Verner Iohannis, in declaratia de presd din 6 Decembrie 2024, afirma ca a
primit “telefoane de la servicii”, apoi ca a cerut informari scrise, probabil de la servicii de informatii
romanesti, asadar pana la 24 Noiembrie 2024, faptuitorul Klaus Iohannis nu primise nici o informare
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de la serviciile de informatii romanesti despre vreo amenintare la adresa securitdtii nationale, desi in
calitate de Presedinte al Romaniei, este potrivit dispozitiilor art. 92 alin. 1 din Constitutia Romaniei,
coroborate cu disp. art. e din legea 51/1991 beneficiar al informatiilor culese. Aceste informari se fac
in scris, astfel incat, referirea la informari telefonice de la servicii este aproape fara dubiu ca a provenit
de la servicii de informatii straine. Exista suspiciunea rezonabild ca prin aceste convorbiri telefonice,
agenti ai puterilor strdine, probabil ai SUA, Franta si Ucraina, i-au comunicat faptuitorului Iohannis, ca
alegerea candidatului Calin Georgescu in functia de Presedinte al Roméaniei pune in pericol pozitia
statului roman in legdturd cu razboiul din Ucraina, interesul acestor puteri fiind acela ca Romania sa
sustind in continuare acest razboi, aceastd faptd de a intra in legaturd cu agenti ai unei puteri strdine, in
scopul suprimadrii suveranitatii poporului roman, care se exprimd prin vot, prin aservire fatd de o
putere strdind, este o fapta de inalta tradare prevazuta si pedepsitad de art. 398 rap. la art. 394 lit. ¢) Cod
penal.

La data de 10 septembrie 2025 Nicusor Dan a declarat: ”In intervalul care s-a scurs de atunci
(noiembrie 2024) mi se pare ca nu doar in Romania, dar la nivel european, faptul ca exista un razboi
hibrid al Rusiei, care inseamna atacuri cibernetice pe de o parte, pe de alta parte campanii masive de
dezinformare, devine tot mai cunoscut si tot mai evident. Adica avem rapoarte NATO, avem rapoarte
ale Marii Britanii, avem rapoarte ale Uniunii Europene, ale Spaniei, ale Italiei, ale Frantei, toate
vorbind de influente de campanie intregi de dezinformare si slabire a democratiei, pe care Rusia le
face in fiecare din aceste tari europene. Existd bineinteles niste investigatii ale Parchetului. Intr-un
termen rezonabil din momentul acesta, o sa ies public, asa cum am promis, ca sa facem o imagine a
evenimentului din noiembrie inclusa in perspectiva generala a razboiului hibrid al Rusiei in Europa.”

La data de 16 octombrie 2025, Nicusor Dan a declarat: “Astazi, Procurorul General al
Romdniei a facut publice anchetele care arata ca tara noastra a fost tinta principala a atacurilor
hibride orchestrate de Federatia Rusa in timpul alegerilor prezidentiale din 2024.”; "aceste actiuni au
sprijinit direct un candidat pro-Kremlin in cursa electorald”; “Aceasta nu reprezinta doar o
amenintare la adresa Romdniei, ci si o provocare majorda pentru comunitatea euro-atlanticd.”;
”Romdnia nu va tolera nicio interferenta straind in procesul sau democratic. Vom apara cu fermitate
suveranitatea noastrad, integritatea institutiilor noastre si increderea pe care cetdtenii nostri o acorda
acestora.”; “Cercetarea prezentata azi de Procurorul General reprezinta dovada consistenta a
actiunilor de dezinformare sistematice ale Rusiei in Romdnia din ultimii ani si influentarii substantiale
a alegerilor prezidentiale din 2024.”; "Felicit Parchetul General pentru cercetarea prezentatd azi.”

Tot la data de 16 octombrie 2025, procurorul general al Roméaniei Alex Florenta a declarat:
”Trebuie sa intelegem ca razboiul hibrid, prin toate formele lui de manifestare, spre deosebire de
razboiul traditional care este direct perceptibil, este cu atat mai periculos pentru ca este mult mai
insidios, mult mai perfid si obiectul acestui razboi il reprezintd inainte de toate creierele oamenilor”;
”Cercetarile noastre au ardtat ca, inca din 2019, o companie cu legaturi in Federatia Rusa, prin
prisma mai multor elemente a desfasurat o intreagd campanie de micro-targhetare a populatiei
romanesti in mediul online”; ”Odata atras in aceasta bula informationala, acel segment de populatie
devine captiv si usor manipulabil pentru ca il tii o anumita perioadad, il fidelizezi pe aceste site-uri, pe
aceste pagini de Facebook controlate de actorul statal si care fac parte din instrumentarul de razboi
hibrid, 1i alimentezi curiozitatea, interesul doar cu stiri, toate fabricate, in general cu inteligenta
artificiala din narativul la care el este receptiv’; “schimbi paradigma si aceasta intreagd
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infrastructura o folosesti schimband intregul palier de narative si vii cu narativul care te intereseaza,
in cazul de fata a fost sustinerea electorala a candidatului independent pe care il cunoastem.”

Toate aceste indicii conduc la concluzia ca in sedinta CSAT din 28 Noiembrie 2024, membrii
CSAT au hotérat ca SRI si DGPI ,,sa fabrice documente” in care sa sugereze ca unii dintre candidati,
respectiv Calin Georgescu ar fi fost beneficiarul unei expuneri mediatice anormale pe reteaua de
socializare TikTok, ar fi beneficiat de finantare ilegala, si cd unele conturi care l-au sustinut pe acest
candidat ar avea legdturi cu Federatia Rusa.

Indiciile acestor pregatiri rezulti din rechizitoriul 6720/284/P/2024 din 15.09.2025,
intocmit de procurori din cadrul Parchetului de pe langa ICCJ, in care la fila 20, in primele doua
paragrafe, se mentioneaza despre unele zvonuri, cel mai probabil avand originea in cadrul serviciilor
de informatii (SRI sau DGIPI) sau Jandarmeriei, zvonuri aparute in data de 05.12.2024, ca autoritatile
ar urmari, in cadrul unor diversiuni, cu ajutorul membrilor unor clanuri interlope, sa faca victime din
randul unor manifestanti (singurele manifestatii care au avut loc pe 05.12.2024 fiind mpotriva
candidatului Célin Georgescu), pentru a-1 invinui pe acesta si a constitui pretextul decretarii starii de
urgenta.

Dar indicii ale acestor pregitiri rezultd din tot ce s-a intimplat ulterior datei de 6
decembrie 2024.

Fapta faptuitorilor membri ai CSAT de a hotari sa fie luate toate masurile pentru pastrarea
structurilor de putere pe care le detineau in Statul Roman, inclusiv prin organizarea unor proteste
organizate prin intermediul unor organizatii neguvernamentale apropiate serviciilor de informatii
(probabil SRI sau DGPI), in cadrul carora sa fie folosite actiuni provocatoare violente impotriva
persoanelor sau bunurilor, pentru a impiedica instalarea candidatului Calin Georgescu in functia de
Presedinte al Romaéniei, daca nu s-ar fi reusit anularea alegerilor de catre Curtea Constitutionala,
reprezintd fapta de tentativa la actiuni impotriva ordinii constitutionale, prev. si ped. de art. 412 alin. 2
teza a I1l-a rap. la art. 397 alin. (1) si (2 ) Cod penal.

In realizarea scopului grupului infractional organizat, faptuitori necunoscuti la acest moment au
cerut faptuitorilor persoane juridice (faptuitorii de la pct. crt. 42-54): Asociatia Funky Citizens,
Asociatia Declic Asociatia Centrul pentru Inovare Publicd, ApTI -Asociatia pentru Tehnologie
si Internet, CeRe: Centrul de Resurse pentru participare publica, Asociatia ActiveWatch,
Asociatia Atlatszé Erdély/Transilvania Transparentii, Asociatia Expert Forum, Asociatia Geeks
for Democracy, Asociatia Centrul pentru Jurnalism Independent, Asociatia CIVICA, Asociatia
Mediawise Society, Asociatia Centrul pentru Politici Durabile Ecopolis, sa solicite public, printr-o
scrisoare deschisa, desecretizarea informatiilor din sedinta CSAT din 28 noiembrie 2024.

https://adevarul.ro/alegeri-prezidentiale-2025/13-organizatii-civice-solicita-desecretizarea-
2406364 .html (proba-32)

Faptuitorul Iohannis Klaus Werner a recunoscut, in declaratia de presa din 06.12.2024, ca
declasificarea s-a facut la solicitarea organizatiilor neguvernamentale: “La putine zile dupa aceea,
un grup relevant, un grup mare de organizatii neguvernamentale mi-a cerut declasificarea si
publicarea tuturor materialelor care au ajuns in sedinta Consiliului Suprem de Aparare a Tarii. Dupa
discutii cu conducerile institutiilor care au intocmit aceste materiale, s-a convenit declasificarea lor si
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publicarea. Asa, toata lumea a putut sa vada ce s-a discutat in sedinta CSAT.”, practic conform
planului infractional hotarat impreuna cu ceilalti faptuitori, membri ai CSAT.

In Romania nu exista nicio prevedere legald care sa atribuie Presedintelui Romaniei dreptul de
a fi de acord, a aproba sau a conveni declasificarea ori de a declasifica informatii ale Serviciilor de
Informatii, clasificate secret de stat.

Astfel, art. 24 alin. 4 din Legea nr. 182/2002 prevede ca: “(4) Informatiile clasificate potrivit

art. 15 lit. f) pot fi declasificate prin hotardre a Guvernului, la solicitarea motivata a emitentului.” ,
iart art. 15 lit. f) din aceeasi lege prevede ca:

” f) nivelurile de secretizare se atribuie informatiilor clasificate din clasa secrete de stat §i sunt:

- strict secret de importanta deosebita - informatiile a caror divulgare neautorizata este de natura sa
produca daune de o gravitate exceptionala securitatii nationale;

- strict secrete - informatiile a caror divulgare neautorizata este de natura sa produca daune grave
securitatii nationale;

- secrete - informatiile a caror divulgare neautorizata este de natura sa produca daune securitatii
nationale;”

Asadar, faptuitorii Dumitrache Tiberiu — Silviu, Ionescu M. Razvan, Vlase Gabriel si Opris
Stelian, in calitate de conducatorii ai unor servicii de informatii, aveau dreptul sa ceara, motivat,
numai Guvernului Romaniei desecretizarea notelor strict secrete si secrete, prezentate in sedinta
CSAT din 28 noiembrie 2024, astfel incat exprimarea “acordului” ca faptuitorul Iohannis Klaus
Werner sa declasifice documente clasificate ca secret de stat, fard a avea atributii in acest sens, se
incadreaza la fapta de abuz in serviciu, prev si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal si complicitate la
uzurparea functiei, prev si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 300 Cod penal, si complicitate la
divulgarea informatiilor secrete de stat, prev si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 303 alin. 1 Cod penal.

La data de 4 decembrie 2024, faptuitorul Iohannis Klaus Werner, cu incélcarea art. 24 alin. (4 )
rap. la art. 15 lit. f) din Legea 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, a declasificat notele
strict secrete si secrete, intocmite de: DGPI din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, SRI, si SIE si a
dispus publicarea notelor declasificate pe site-ul administratiei prezidentiale www.presidency.ro, desi

cunostea ca aceste note cuprind date care nu corespund realitatii, Tn scopul de a impiedica alegerea in
functia de Presedinte al Romaniei a unui candidat care nu era sustinut de coalitia de guvernare de la
acel moment, respectiv: PSD-PNL-UDMR, prin furnizarea unui pretext faptuitorilor: Marian Enache,
la data savarsirii faptelor Presedinte al Curtii Constitutionale, Attila Varga, Stanciu Livia Doina,
Tanasescu Elena-Simina, Deliorga Cristian, Stan Gheorghe, Ciochind Mihaela, Scantei Laura-lIuliana
st Licu Dimitrie Bogdan, la data savarsirii faptelor judecatori al Curtii Constitutionale, pentru anularea
alegerilor prezidentiale.

Fapta faptuitorului Iohannis Klaus Werner de a declasifica notele prezentate in Sedinta CSAT
din 28 noiembrie 2024, dar si note care nu au fost prezentate in sedinta CSAT (notele SRI, asa cum am
mentionat anterior nu ar putut fi prezentate in acea sedintd) reprezintd uzurparea functiei prev si
ped. de art. 300 Cod penal, iar fapta de a dispune publicarea notelor declasificate pe site-ul
administratiei prezidentiale reprezinta: divulgarea informatiilor secret de stat prev. si ped. de art.
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303 alin. 1 Cod penal si comunicarea de informatii false, prev si ped. de art. 404 Cod penal
(fapte aflate in concurs ideal) si totodata in concurs real cu celelalte doua fapte.

Prin publicarea comunicatului de presd din 4 decembrie 2024, in care au fost devoalate cele
doud note secrete prezentate de serviciile de informatii in sedinta CSAT din 28 noiembrie 2024, dar si
documentele intocmite ulterior de SRI (note strict secrete) si STS (Raport neclasificat), s-a urmarit
determinarea faptuitorilor: Enache Marian, presedinte al Curtii Constitutionale a Romaniei, Attila
Varga, Stanciu Livia Doina, Tanasescu Elena-Simina, Deliorga Cristian, Stan Gheorghe, Ciochina
Mihaela, Scantei Laura-Iuliana si Licu Dimitrie Bogdan, la data savarsirii faptei judecatori al Curtii
Constitutionale, sa anuleze intregul proces electoral al alegerilor prezidentiale, cu Incélcarea
dispozitiilor constitutionale, dar si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si Legii nr. 370/2004 privind organizarea si desfasurarea alegerilor prezidentiale, desi
anterior, in data de 2 decembrie 2024, Curtea Constitutionald prin Hotararea nr. 31, constatate
corectitudinea procesului electoral si validase rezultatele turului I al alegerilor prezidentiale.

O activitate de ajutor la faptele de determinare a faptuitorilor judecitori ai Curtii
Constitutionale, si anuleze alegerile prezidentiale prin incilcarea legii, a fost facuta si de
persoana juridica Scoala Nationald de Studii Politice si Administrative, care a publicat la data de
05.12.2024, un comunicat de presd, prin care anunta ca a transmis CCR o petitie prin care solicita
invalidarea primului tur al alegerilor prezidentiale, pentru o asa zisa incalcare a prevederilor art. 81 din
Constitutia Romaniei de catre candidatul Calin Georgescu, petitie care ar fi fost primita si inregistrata
de CCR cu nr. 5296 din 05.12.2024.

https://snspa.ro/snspa-a-transmis-curtii-constitutionale-a-romaniei-o-petitie-pentru-a-solicita-

invalidarea-primului-tur-al-alegerilor-prezidentiale/ (proba-33)

Avand in vedere ca aceasta persoand juridicd nu avea calitate de a cere anularea alegerilor
prezidentiale, potrivit art. 52 alin. 2 din Legea nr. 370/2004, si, prin solicitarea anulirii alegerilor in
afara cadrului legal, practic solicita privarea de dreptul de vot a celor peste 2,1 milioane de
cetiteni de vot, care au votat acest candidat in primul tur al alegerilor prezidentiale, dar si
privarea de dreptul de vot cu candidatul pe care il doresc si intrase in turul al doilea, al tuturor
cetdtenilor cu drept de vot care intentionau sa-i acorde votul, fapta persoanei juridice Scoala
Nationala de Studii Politice si Administrative, se incadreaza la complicitate la infractiuni contra
umanitatii prev si ped. de art. 48 alin. 1 rap. la art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal; constituire a unui
grup infractional organizat prev. si ped. de art. si complicitate la instigare la impiedicarea
exercitarii drepturilor electorale prev. si ped.de art. 385 alin. 1 Cod penal.

Fapta faptuitorilor Iohannis Klaus Werner, Ionescu M. Riazvan si Vlase Gabriel, de a
determina faptuitorii judecatori ai Curtii Constitutionale si anuleze intreaga procedura
electorald a alegerilor prezidentiale, cu incalcarea prevederilor Constitutiei Romaniei, legii nr.
47/1992 si legii nr. 370/2004, dar si a Hotararii CCR nr. 31 din 2 decembrie 2024, dar si de a insera 1n
motivarea hotdrarii de anulare a unui paragraf prin care mandatul de presedinte al Romaniei, pe care il
detinea faptuitorul Iohannis Klaus Werner, a fost prelungit peste durata maxima prevazuta de art. 83
alin. (1) din Constitutia Romaniei, constituie fapta de instigare la abuz in serviciu, prev. si ped. de
art. 47 rap. la art. 297 alin. 1 Cod Penal.
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Ca urmare a activitatilor de determinarea aratate mai sus, exercitate de faptuitorul Iohannis
Klaus Werner si ceilalti faptuitori, faptuitorii: Enache Marian, la data sdvarsirii faptei indeplinind
functia de presedinte al Curtii Constitutionale a Romaniei, Attila Varga, Stanciu Livia Doina,
Tanasescu Elena-Simina, Deliorga Cristian, Stan Gheorghe, Ciochind Mihaela, Scantei Laura-luliana
si Licu Dimitrie Bogdan, indeplinind functia de judecatori ai Curtii Constitutionale a Romaniei, la
data de 6 decembrie 2024, pe ascuns, fard a fi anuntat public Intrunirea pe site-ul www.ccr.ro, s-au
intrunit In plen si, cu Incalcarea Constitutiei Romaniei, a Legii nr. 370/2004 privind alegerea
presedintelui Romaniei si Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
s-au sesizat din oficiu si au anulat intregul proces electoral cu privire la alegerea Presedintelui
Romaniei, desfasurat in baza Hotararii Guvernului nr.756/2024 privind stabilirea datei alegerilor
pentru Presedintele Romaniei din anul 2024, dispunand ca Procesul electoral pentru alegerea
Presedintelui Romaniei sd fie reluat in integralitate, Guvernul urmand sa stabileasca o noud data
pentru alegerea Presedintelui Romaniei, precum si un nou program calendaristic pentru realizarea
actiunilor necesare,

In considerentele Hotararii CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024, prin care s-au anulat alegerile, s-
a retinut ca: ,,dupa declasificarea la data de 4 decembrie 2024 a documentelor prezentate in sedinta
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii din data de 28 noiembrie 2024 si aducerea acestora la
cunostinti publica, Curtea a luat act de continutul lor. Fata de cele prezentate in cuprinsul ,, Notelor
de informare” ale Ministerului Afacerilor Interne - Directia Generala de Protectie Internd, ale
Serviciului de Informatii Externe, ale Serviciului Romadn de Informatii si ale Serviciului de
Telecomunicatii  Speciale, care au fost inregistrate la Administratia prezidentiala sub
nrDSN1/1741/4.12.2024, nrDSN1/1740/4.12.2024, nrDSN1/1742/4.12.2024 i
nr.DSN1/1743/4.12.2024, respectiv nr. DSN1/1701/2.12.2024, Curtea constata ca procesul electoral
privind alegerea Presedintelui Romdniei a fost viciat pe toata durata desfasurarii lui si in toate etapele
de multiple neregularitati si incalcari ale legislatiei electorale care au distorsionat caracterul liber si
corect al votului exprimat de cetateni si egalitatea de sanse a competitorilor electorali, au afectat
caracterul transparent si echitabil al campaniei electorale si au nesocotit reglementarile legale
referitoare la finantarea acesteia. Toate aceste aspecte au avut un efect convergent de desconsiderare
a principiilor esentiale ale alegerilor democratice.”

Asadar, pretextul pentru anularea alegerilor 1-a constituit “declasificarea” si “aducerea lor la
cunostinta publica”.

Astfel, desi cei 9 faptuitori, la data de 06.12.2024, indeplineau functia de judecatori ai Curtii
constitutionale si ar fi trebuit sa cunoasca prevederile Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, au folosit rezultatul faptelor penale de uzurpare a functiei si divulgare a informatiilor
secrete de stat, drept pretext pentru a se sesiza din oficiu, In mod ilegal, si a anula Intregul proces
electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei din noiembrie 2024, cu incalcarea Constitutiei
Romaniei, Legii nr. 370/2004 privind alegerea presedintelui Romaniei si Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Procedura pentru alegerea presedintelui Romaniei este prevazutd de Legea nr. 370//2004, iar
atributiile Curtii Constitutionale sunt de asemenea prevazute expres in aceasta lege.

Indiciul clar ca cei 9 faptuitori, judecatori ai CCR, au aderat la grupul infractional
organizat format din faptuitorul Iohannis Klaus Werner si ceilalti membri CSAT, dar si
faptuitorii persoane juridice, organizatii neguvernamentale, este declaratia publica data de
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faptuitorul Iohannis Klaus Werner in seara zilei de 06.12.2024, ora 19, respectiv: ,,Ce fac eu? In
Constitutia Romaniei, citim la Articolul 83, alineatul 2: ,, Presedintele Romaniei isi exercita mandatul
pana la depunerea juramantului de presedintele nou ales”.

Concluzie, eu ramdn in mandat pana cand va fi ales un nou Presedinte al Romdniei. Cand noul
Presedinte va depune juramantul, eu voi pleca de aici.”, cand inca nu fusese publicatd Hotararea nr.
32, astfel incat faptuitorul Iohannis Klaus Werner nu avea de unde si cunoasca ce va fi
consemnat in paragraful 22, decat daca paragraful reprezenta materializarea intelegerii
infractionale dintre faptuitor cu cei 9 faptuitori, judecatori ai CCR.

Nici Legea de organizare si functionare a Curtii Constitutionale nr. 47/1992 si nici Legea nr.
370/2004 privind alegerea presedintelui Romaniei, nu prevede dreptul Curtii Constitutionale de a se
sesiza din oficiu, prin fapta de ,, a lua act de continutul” unor documente “aduse la cunostinta
publicd”, asa cum se indica textual in paragraful nr. 5 al Hotararii nr. 32 din 06.12.2024.

Astfel, cei 9 faptuitori judecatori ai Curtii constitutionale in functie la data de 6 decembrie
2024, in realizarea rezolutiei infractionale, concordante cu scopul grupului infractional la care au
aderat (cel mai probabil intre 4 si 6 decembrie 2024), au comis un abuz in functie, folosind ca un
pretext al activitatilor infractionale prevederile art.146 lit. f) din Constitutie si s-au sesizat din oficiu,
desi art. 10 din Legea nr. 47/1997 prevede expres ca sesizarea trebuie facuta in scris si motivat.

Sesizarea din oficiu s-a facut cu scopul de a anula alegerile prezidentiale, de a impiedica
exercitarea drepturilor electorale si de a persecuta prin privarea de dreptul fundamental de a alege
cetdtenii cu drept de vot din Romania, dar in special cetatenii care l-au votat pe candidatul Calin
Georgescu in 24 noiembrie 2024, dar si pe cei care ar fi intentionat sa-1 voteze in turul al II-lea.

Desi anterior, prin Hotardrea nr. 31/02.12.2024, cei 9 féptuitori, judecatori ai Curtii
constitutionale, validasera turul I si rezultatele acestui tur, au Incdlcat termenul pana la care ar fi putut
fi pusd in discutie posibilitatea anularii alegerilor.

Nici Legea de organizare si functionare a Curtii Constitutionale nr. 47/1992 si nici Legea nr.
370/2004 privind alegerea presedintelui Romaniei, nu prevede dreptul Curtii Constitutionale de a se
sesiza din oficiu, prin fapta de ,, a lua act de continutul” unor documente prezentate in Sedinta
Consiliului Suprem de Aparare a tarii si aduse la cunostintd publicd, asa cum se indicad textual in
paragraful nr. 5 al Hotérarii a carei anulare o cer.

Astfel, Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea curtii Constitutionale prevede ca:

“Articolul 10
(1) Curtea Constitutionald poate fi sesizata in cazurile expres prevazute de art. 146 din Constitutie,
republicata, sau de legea sa organica.

(2) Sesizarile trebuie facute in formd scrisa si motivate.”

Asadar CCR nu are dreptul sa se autosesizeze, ea poate fi sesizatd doar in scris si motivat.

De asemenea, potrivit art. 52 alin.1 si 2 din Legea nr. 370/2004 privind alegerea presedintelui
Romaniei:

., (1) Curtea Constitutionala anuleaza alegerile in cazul in care votarea si stabilirea rezultatelor au
avut loc prin frauda de natura sa modifice atribuirea mandatului sau, dupa caz, ordinea candidatilor
care pot participa la al doilea tur de scrutin. In aceastd situatie Curtea va dispune repetarea turului
de scrutin in a doua duminica de la data anularii alegerilor.

(2) Cererea de anulare a alegerilor se poate face de partidele politice, aliantele politice, aliantele
electorale, organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale reprezentate in Consiliul
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Minoritatilor Nationale si de candidatii care au participat la alegeri, in termen de cel mult 3 zile de la
inchiderea votarii; cererea trebuie motivata si insotita de dovezile pe care se intemeiaza.”

Prin urmare, potrivit textului de lege citat, dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala, cu o
cerere avand acest obiect, este recunoscut numai competitorilor electorali, respectiv: partidelor
politice, aliantelor politice, aliantelor electorale, organizatiilor cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale reprezentate in Consiliul Minoritatilor Nationale si candidatilor care au participat la alegeri.
Dacd orice altd persoand ar fi formulat o asemenea cerere, Curtea Constitutionald ar fi trebuit sd o
respinga ca fiind introdusa de o persoana fara calitate/ca inadmisibila.

La alegerile prezidentiale din 2024, Curtea Constitutionald a fost sesizatd cu doua cereri de
anulare a alegerilor, de catre candidatii: Sebastian Constantin Popescu si Cristian-Vasile Terhes,
contestatii care au fost respinse.

Contestatia formulatd de candidatul Sebastian Constantin Popescu a fost respinsa ca tardiva
(Hotararea CCR nr. 29 din 28 noiembrie 2024), iar contestatia candidatului Cristian - Vasile Terhes a
fost respinsa ca neintemeiatd (Hotararea CCR nr. 30 din 2 decembrie 2024), ambele hotarari fiind
publicate In Monitorul Oficial.

In considerentele Hotararii nr. 29 din 28 noiembrie 2024, paragraful 15, Curtea Constitutionald
a retinut ca: “in aplicarea disporzitiilor legale antereferite, pct. 103 din anexa la Hotardarea Guvernului
nr.1061/2024 privind aprobarea Programului calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare
pentru alegere Presedintelui Romaniei in anul 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.874 din 30 august 2024, stabileste ca formularea cererilor pentru anularea alegerilor pe
motiv de frauda electorali se realizeaza de cdtre competitorii electorali in termen de cel mult 3 zZile
de la incheierea votdarii, cel mai tdrziu pand la data de 26 noiembrie 2024, ora 24,00”.

Asadar, desi prin Hotararea nr. 29 din 28 noiembrie 2024, cei 9 faptuitori, judecatori ai
CCR, respinsesera ca tardiva o contestatie inregistrata la data de 27.11.2024, prin hotdrarea nr. 30
din 20.12.2024, respinseserd o contestatiec depusd in termen, cu motivarea cd “nu sunt intrunite
conditiile prevazute de art.52 alin.(1) din Legea nr.370/2004, conform carora Curtea Constitutionala
anuleaza alegerile in cazul in care votarea si stabilirea rezultatelor au avut loc prin frauda de natura
sa modifice atribuirea mandatului sau, dupa caz, ordinea candidatilor care participa la al doilea tur
de scrutin”, iar prin Hotararea nr. 31 din 02.12.2024 a confirmat si validat rezultatul alegerilor pentru
functia de Presedinte al Romaniei din primul tur de scrutin de la data de 24 noiembrie 2024, hotarare
definitiva si general obligatorie, cum s-a consemnat in dispozitiv, care a fost publicatd in Monitorul
Oficial nr. 1214 din 03.12.2024, iar procesul de votare pentru turul al II-lea era in plina desfasurare, la
data de 6 decembrie 2024 cei 9 faptuitori, judecitori ai CCR, s-au sesizat din oficiu, si au hotarat
“examinare aspectelor referitoare la corectitudinea si legalitatea procesului electoral cu privire la
alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2024, aduse la cunostinta publica la data de 4
decembrie 2024 prin declasificarea continutului ,, Notelor de informare” ale Ministerului Afacerilor
Interne - Directia Generala de Protectie Interna, ale Serviciului de Informatii Externe, ale Serviciului
Romdn de Informatii si ale Serviciului de Telecomunicatii Speciale, care au fost inregistrate la
Administratia prezidentiala sub nr.DSN1/1741/4.12.2024, nr.DSN1/1740/4.12.2024,
nr.DSN1/1742/4.12.2024 si nr.DSN1/1743/4.12.2024, respectiv nr.DSN1/1701/2.12.2024.”,asa cum
este consemnat In chiar preambulul Hotararii 32 din 06.12.2024.

Prin anularea intregului proces electoral, chiar in timp ce se desfasura procedura de vot la
sectiile de votare din strdinatate, unde votasera pana la ora 15 a zilei de 6 decembrie 2024, peste
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50.000 de cetateni romani, cei 9 faptuitori au incélcat si conditiile de fond prevazute de art. 52
din Legea nr. 37/2004, necesare pentru anularea alegerilor.

In considerentele Hotararii nr. 30 din 2 decembrie 2024, cei 9 faptuitori, judecitori ai CCR au retinut
in paragraful 30 ca:

“ 30. Curtea retine ca nici Biroul Electoral Central si nici celelalte birouri electorale nu au identificat
elemente de natura sa conducd la retinerea existentei unor nereguli de natura a afecta rezultatul
numeric al alegerilor. Examinarea Curtii Constitutionale converge catre aceeasi concluzie si, in
consecintd, Curtea constata ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de art.52 alin.(1) din Legea
nr.370/2004, conform carora Curtea Constitutionala anuleaza alegerile in cazul in care votarea si
stabilirea rezultatelor au avut loc prin fraudd de natura sa modifice atribuirea mandatului sau, dupa
caz, ordinea candidatilor care participa la al doilea tur de scrutin.”

Cu toate acestea, fara a avea dreptul de a se autosesiza si fara sa existe vreo dovada ca
votarea in turul I al alegerilor prezidentiale sau stabilirea rezultatelor ar fi avut loc prin frauda
de naturda si modifice ordinea candidatilor, cei 9 faptuitori, judecitori ai CCR, au hotarat
anularea intregului proces electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei si reluarea lui
in integralitate, prin stabilirea de ciatre Guvern a unei noi date pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, precum si un nou program calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare.

Chiar daca cei 9 faptuitori ar fi fost sesizati in termen legal prin contestatie formulata de
una dintre persoanele prevazute la art. 52 alin. 2 din Legea nr. 370/2004, daca ar fi constatat ca
votarea sau stabilirea rezultatelor au avut loc prin frauda de naturd sa modifice ordinea candidatilor,
singura solutie legala, potrivit art. 52 alin. 1 din Legea nr. 370/2004 ar fi fost aceea de anulare a
turului I si reluarea acestuia in a doua duminica de la anularea alegerilor.

Dovada ca cei 9 faptuitori, judecatori ai Curtii Constitutionale, au incélcat grav legea anuland
alegerile prezidentiale, se afld in considerentele sentintei nr. 135 din 24.04.2025, pronuntata de
Curtea de apel Ploiesti in dosarul nr. 301/42/2025, singura care a verificat legalitatea Hotararii nr.
32/06.12.2024.

( https://inpolitics.ro/wp-content/uploads/2025/04/sentinta-CA-Ploiesti.pdf ) (proba-34)

Cei 9 faptuitori, judecatori ai CCR nu numai ca au anulat in mod fraudulos, cu incélcarea
legii, alegerile prezidentiale desfasurate in 24 noiembrie 2024 si 6 decembrie 2024, dar au inserat in
considerentele Hotararii 32/06.12.2024 un paragraf care i-a permis faptuitorului Iohannis Klaus
Werner sa uzurpe functia de Presedinte al Romaniei si sa-si prelungeascd in mod fraudulos
mandatul, peste durata maximd de 5 ani a unui mandat prezidential si fard indeplinirea conditiei
prevazute de art. 83 alin. 3 din Constitutia Romaniei, adica prin lege organica, numai in caz de razboi
sau catastrofa.

Astfel, in paragraful 22 al Hotararii nr. 32/06.12.2024, cei 9 faptuitori, judecatori ai CCR, au
consemnat: ,,Curtea, aviand in vedere complexitatea si durata in timp a operatiunilor electorale
necesare ulterior pronuntarii prezentei decizii, constata aplicabilitatea art.83 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia Presedintele Romaniei in functie ,, exercita mandatul pana la depunerea juramantului
de Presedintele nou-ales”.

Aceasta dispozitie este aplicabila numai in situatia in care mandatul presedintelui in functie, de
5 ani de la data depunerii juramantului, asa cum prevede art. 83 alin. 1 din Constitutia Romaniei, nu a
ajuns la final si exista un Presedinte nou-ales.
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Or, la data de 6 decembrie 2024 exista doar un singur Presedint, cel in functie, faptuitorul
Iohannis Klaus Werner, al carui mandat de 5 ani urma sa expire la data de 22 decembrie 2024. Asadar
nu exista un Presedinte nou ales.

Practic, respectand dispozitiile constitutionale ale art. 83 alin.(1) si (3) , art. 97 si 98 alin. (1),
incepand cu data de 21 decembrie 2024 functia de Presedinte al Roméniei a devenit vacanta
(faptuitorul Iohannis Klaus Werner a depus juramantul de investiturd pentru cel de-al doilea mandat la
data de 21 decembrie 2019), iar interimatul trebuia asigurat, in ordine de presedintele Senatului
sau de presedintele Camerei Deputatilor.

Desi, Hotararea nr. 32/06.12.2024 nu fusese publicatd in Monitorul Oficial, la ora 19 in
data de 06.12.2024, faptuitorul Iohannis Klaus Werner a afirmat intr-o declaratie de presa ca el
va raméane in functie pana ce noul presedinte va depune juriméantul, invocind acelasi text din
Constitutia Romaniei, respectiv art. 83 alin. 2, pe care l-au trecut iIn mod fraudulos faptuitorii
judecatori ai CCR, ca justificare a uzurparii functiei de Presedinte, dovedind ca faptuitorii judecatori
ai CCR au aderat la grupul infractional initiat de faptuitorul Iohannis Klaus Werner.

Faptele faptuitorilor Enache Marian, Ciochind Mihaela, Deliorga Cristian,Licu Dimitrie-
Bogdan, Scantei Laura Iuliana, Stan Gheorghe, Stanciu Livia Doina, Tdnasescu Elena-Simina si Attila
Varga reprezintd: infractiuni contra umanitéitii prev. si ped. de art.439 alin. 1 lit. j) Cod penal;
constituire a unui grup infractional organizat prev. si ped. de art. 367 alin. 1 Cod penal; abuz in
serviciu prev. si ped. de art. 297 alin. 1 Cod penal; complicitate la uzurparea functiei prev. si
ped. de art. 300 Cod penal si impiedicarea exercitirii drepturilor electorale prev. si ped. de art.
385 alin. 1 Cod penal.

Fapta faptuitorului Iohannis Klaus Werner de a indeplini, dupa data de 21 decembrie 2024,
cand a expirat durata mandatului constitutional de 5 ani, acte care intrd in atributiile Presedintelui
Romaniei este o faptd de uzurpare a functiei, prev. si ped. de art. 300 cod penal, faptd comisa
continuu pana la data de 12.02.2025, cand s-a epuizat, ca urmare a unei “demisii”.

( https://www.youtube.com/watch?v=DMwG11U-Ty4 ) (proba-35)

Cu titlu prealabil arat ca prezenta plangere NU are ca obiect opiniile sau voturile exprimate de catre
judecatorii CCR aratati mai sus (cu privire la opiniile si voturile exprimate de judecatori beneficiind de
imunitate conform art. 142 alin. (2) teza a doua din Constitutie si art. 61 al. 2 din Legea nr.47/2004).

Dupa anuntul facut de CCR in data de 6 decembrie 2024, in jurul orelor 15, printr-un
comunicat de presd, ca alegerile prezidentiale au fost anulate, inainte de publicarea Hotararii nr.
32/06.12.2024 in Monitorul Oficial al Romaniei, faptuitorii de la pct. crt. 25-41, membri ai Biroului
Electoral, s-au intrunit intr-o sedintd in aceeasi zi, in jurul orelor 17, si au hotarat incetarea de
indata a operatiunilor de votare si cele de pregatire a votdrii la sectiile de votare din strdindtate.
Totodata, a dispus incetarea de indatd a operatiunilor de pregatire a votarii la sectiile de votare din tara
si sistarea de indata a activitatii de operare in aplicatiile informatice utilizate pentru desfasurarea
alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2024.

De asemenea s-a hotarat ca toate materialele electorale detinute de birourile electorale ale
sectiilor de votare din strdinatate sa fie sigilate si sa fie predate misiunilor diplomatice si oficiilor
consulare, iar toate buletinele de vot intrebuintate sau neintrebuintate si fie anulate prin grija birourilor
electorale ale sectiilor de votare din strainatate.
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Totodata, s-a dispus sistarea de Indatd a operatiunilor de predare a materialelor electorale catre
birourile electorale ale sectiilor de votare din tard, precum si sigilarea tuturor materialelor deja predate
si predarea birourilor electorale ierargic superioare.

Ceea ce s-a hotarat in BEC a fost adus la cunostintd publica printr-un comunicat de presa
publicat pe site-ul bec prezidentiale 2024, document creat la data 06.12.2024, 17:57:23 si modificat la:

06.12.2024, 17:58:16, asa cum rezultd din accesarea proprietatilor documentului.

( https://prezidentiale2024.bec.ro/wp-content/uploads/2024/12/CP_70.pdf ") (proba-36)

Totodata a fost publicata si Decizia BEC 230D din 06.12.2024 privind unele masuri pentru
punerea in aplicare a solutiei pronuntate de Plenul CCR in sedinta din data de 6 decembrie 2024.

( https://prezidentiale2024.bec.ro/wp-content/uploads/2024/12/Decizie_230D.pdf ") (proba-37)

Atat In comunicat, cat si in decizie este scris “Avdnd in vedere comunicatul de presa emis de

Curtea constitutionala a Romaniei la data de 6 decembrie 2024 .

Avand 1n vedere cd, pe de o parte, Hotardrea CCR nr. 32/06.12.2024 nu putea produce efecte
obligatorii decat dupa publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, iar pe de alta parte, Hotdrarea CCR
fusese datd cu incalcarea grosoland a prevederilor art. 52 din Legea nr. 370/2024, dupd ce fusese
validat turul I, de aceeasi CCR, printr-o hotdrare cu caracter obligatoriu, ce era publicatd in Monitorul
Oficial, si in timpul desfasurarii procesului de vot in turul al II-lea la sectiile de votare din strdinatate,
faptuitorii Bogdan Ioana, Negoescu-Gandac Mihai Andrei, Vrabie Valentina, Zaharia Rodica,
Visan Doina, Grebla Toni, Popp Cosmin-Gabriel, Vajda Zsombor, Ene-Corbeanu Eliza, Ene
Cristian, Anghel Oana, Pliesu Laurentiu, Columban Maria, Cristea Mihai, Manciu Eduard-
Andi, Igna Vlad Mihai si Enescu Bogdan, toti membri ai Biroului Electoral Central 1a data de 6
decembrie 2024, prin intreruperea intempestiva a procedurii de vot in desfasurare si sistarea
pregatirii operatiunilor de votare care urmau sa aiba loc la sectiile de votare din Roméania in
data de 8 decembrie 2024, se fac vinovati de faptele de abuz in serviciu prev. si ped. de art. 297
alin. 1 Cod penal; infractiuni contra umanitatii prev si ped. de art. 439 alin. 1 lit. j) Cod penal si
impiedicarea exercitarii drepturilor electorale prev. si ped. de art. 385 alin. 1 Cod penal.

In seara zilei de 06.12.2024, judecitorii CCR au pronuntat Hotirarea nr. 32/2024, in care au
facut referire si au citat punctele 14, 17 si 20 din ,,Declaratia interpretativa a Codului de buna
conduita in materie electorala privind tehnologiile digitale si inteligenta artificiala, adoptata de
Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept”, act emis post factum de catre Comisia de la
Venetia, la 10 decembrie 2024, asa cum rezultd din documentele oficiale. Prin urmare, din aceasta
neconcordanta rezulta ca nu era posibil ca membrii CCR sé lectureze actul citat, sa se autosesizeze si
sa mai si publice Hotararea in MO: 1231 emis tot la data de 06.12.2024. Acestia nu au avut acces la
»Declaratia interpretativa a Codului de buna conduita in materie electorala privind tehnologiile
digitale si inteligenta artificiala, adoptata de Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept’
deoarece nu era incd emis. Aceasta este o dovada incontestabild de frauda. Aceastd dovada coroborata
cu altele si mai ales ca in succesiunea cronologicd a numerelor MO, lipseste exact numarul in care se
afla Hotararea 32 din 6 Decembrie care este incd o dovada de frauda. Asadar, nu putea fi publicat in 6
decembrie o Hotdrare in a carui cuprins se face referire la un act adoptat in 7 Decembrie 2024.

Suspectdm autorii hotdrarii 32 din 6 Decembrie 2024 de fals intelectual si material. Deoarece
complicii lor de la MO nu au reusit sa mai insereze numarul MO 1n succesiunea normald a Publicatiei
si a ramas ca document separat din cauza acestor motive evidente.

Hotérarea nr. 32/2024 CCR este in contradictie cu hotararea nr 31/2024 emisa de aceeasi Curte
cu intentia de a prelungi in mod neconstitutional mandatul prezidential prevazut in mod limitativ de
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Constitutie si care nu putea depasi numarul maxim de 2 mandate si nici termenul limita de 5 ani pentru
fiecare mandat. Asadar Hot 32/24 este “inexistenta” (nu nuld), deoarece CCR nu poate modifica
Constitutia sau adduga norme neprevazute; frauda “corupe totul” (fraus omnia corrumpit), anuland
orice efecte juridice (Quod nullum est, nullum producit effectum).

Regulile democratice se aplica tuturor cetdtenilor, indiferent de calitatea lor in stat si de
optiunile politice, neputand fi tolerate manifestarile si derapajele anarhice in spatiul public. O astfel de
conduitd aduce in discutie problema folosirii institutiilor si procedurilor constitutionale in scopul
negarii in final a exigentelor, principiilor si valorilor reglementate constitutional.

Curtea Constitutionald prin cei 9 Judecatori s-au erijat In instantd de judecatd, depasindu-si
atributiile stabilite in mod clar prin Constitutia Romaniei si prin Legea 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

Urmare deciziei CCR de anulare a alegerilor din 8 decembrie 2024, Statul Roman a fost grav
prejudiciat, respectiv de 1,39 miliarde de lei, reprezentdnd contravaloarea cheltuielilor facute de Statul
Roman (bani publici), cu ocazia desfasurarii alegerilor prezidentiale din Decembrie 2024, alegeri
validate in primul tur si invalidate in totalitate in turul doi.

Desi pe data de 4 Decembrie si 5 Decembrie 2024, Parchetul PICCJ si DIICOT au dat
comunicate de presd In care ardtau cd pand la data de 4 Decembrie 2024 nu au primit nicio sesizare
privind savarsirea vreunei fraude electorale in legituri cu alegerile prezidentiale din 2024, iar PICCJ a
comunicat public in 5 Decembrie 2024 ca in 5 Decembrie s-a hotdrat autosesizarea cu privire la fapte
de corupere a alegatorilor si cu privire la fraude informatice, fard insd a indica explicit denumirea
infractiunilor si incadrarea juridica, CCR, cu incalcarea dispozitiilor art. 292 Cod procedurad Penala.

Potrivit Comunicatului de presd al Administratiei Prezidentiale din data de 4.12.2024,
presedintele Klaus Werner Iohannis a fost de acord cu declasificarea potrivit legii la solicitarea
institutiilor emitente a informatiilor prezentate de Serviciul Romdn de Informatii, Serviciul de
Informatii Externe si Ministerul Afacerilor Interne in cadrul sedintei Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii, din data de 28 noiembrie 2024.

In acest sens, nu exista in legislatie nicio prevedere prin care presedintele sa aiba atributul de a
solicita declasificarea unor informatii clasificate secret de stat, sens In care nu poate exista nicio
prevedere prin care Presedintele Romaniei sa poata fi de acord cu declasificarea informatiilor secrete
de stat, potrivit legii.

Astfel, clasificarea informatiilor In Roménia se face prin legea 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate si HG 585/2002 pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie a
informatiilor clasificate In Romania. Art. 24 alin. (4) din legea 182/2002 prevede ca ,,(4) Informatiile
clasificate potrivit art. 15 lit. ) pot fi declasificate prin hotardre a Guvernului, la solicitarea motivata

a emitentului. Potrivit prevederilor legale anterior mentionate, ,, nivelurile de secretizare se atribuie

informatiilor clasificate din clasa secrete de stat si sunt:

- strict secret de importanta deosebita - informatiile a caror divulgare neautorizata este de natura sa
produca daune de o gravitate exceptionald securitatii nationale;

- strict secrete - informatiile a caror divulgare neautorizata este de natura sa producd daune grave
securitatii nationale;

- secrete - informatiile a cdror divulgare neautorizatd este de natura sa producd daune securitatii
nationale”
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Informatiile prezentate in cadrul sedintei Consiliului Suprem de Aparare a Tarii de cdtre Serviciul

Roman de Informatii, Serviciul de Informatii Externe si Ministerul Afacerilor Interne, conform legii

fac parte din structura de securitate a statului reglementatd prin legea 51/1991 privind securitatea

nationald a Romdniei. Intrand sub incidenta acestei legi, este clar cd declasificarea se poate face doar

prin prisma art.24 alin. (4) si doar la solicitarea emitentului.

De remarcat este ca institutiile Serviciul Romdan de Informatii, Serviciul de Informatii Externe si

Ministerul Afacerilor Interne nu sunt in subordinea Presedintelui Romdniei, ci doar in coordonarea

acestuia, iar activitatea CSAT-ului se afld sub control parlamentar conform legii 415/2002 privind

organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii.

De asemenea, pentru declasificarea unor documente secrete este necesar sd existe o solicitare bine

motivata, toate aceste servicii trebuiau sd prezinte motive bine intemeiate. Ori, in acest sens, instanta,

in exercitarea rolului sau activ, ar trebui sa solicite Presedintelui Romdniei sa prezinte organizatiile

non-guvernamentale care i-au solicitat declasificarea acestor documente.

De asemenea, art. 23 alin. (3) din legea 51/1991 prevede ca ,, Cetateanul care se considera lezat in

drepturile sau libertdtile sale prin folosirea mijloacelor prevazute la alin. (1) poate sesiza oricare din
comisiile permanente pentru aparare, ordine publica si siguranta nationald ale celor doua camere ale
Parlamentului.” Din aceasta prevedere, rezulta ca nu exista in lege declasificarea documentelor la

solicitarea unui cetdtean, decdt in sensul art. 23 alin.(3).

Mai mult, art. 20 din legea 182/2002 prevede ca ,,Orice persoana fizica sau juridica romdna

poate face contestatie la autoritatile care au clasificat informatia respectiva, impotriva clasificarii
informatiilor, duratei pentru care acestea au fost clasificate, precum si impotriva modului in care s-a
atribuit un nivel sau altul de secretizare. Contestatia va fi solutionata in conditiile legii contenciosului
administrativ.” Astfel, ONG-urile aveau obligatia de a face sesizare la autoritatile emitente (CSAT si

Presedintele Romdniei nu sunt emitentii actului) impotriva clasificarii, durata, contestatia fiind

solutionatd in conditiile legii contenciosului administrativ.

In sustinerea celor evidentiate mai sus, prin decizia nr. 2281/2011 a ICCJ precizeazd cd ,In

ceea ce priveste operatiunea de declasificare potrivit art. 24 alin. (4) din Legea nr. 182/2002 si art. 19
din H.G. nr. 127/2006, declasificarea se face prin Hotardre de Guvern.”” Si ca ,, Ministerul Justitiei i-a
comunicat ca astfel de documente se declasifica numai prin hotarare de guvern, in raport de nivelul de

1

secretizare §i cd acestea nu se afla in pastrarea sa.’

De asemenea, Curtea Constitutionald a Romdniei, prin decizia nr. 74 din 30 ianuarie 2019

retine ca procedura de declasificare a informatiilor secrete de stat este reglementata printr-un cadru

legislativ riguros, iar declasificarea informatiilor clasificate, in special cele incadrate conform art. 15

lit. ), se realizeaza prin hotardre a Guvernului, la solicitarea motivatd a emitentului. De asemenea,

alin. (10) al aceluiasi articol prevede ca declasificarea sau trecerea la un nivel inferior de
clasificare se face de catre persoanele sau autoritatile publice competente care au aprobat initial
clasificarea si nivelul de secretizare.

Cat priveste procedura privind declasificarea informatiilor secrete de stat, Curtea refine cd

aceasta este reglementatd in art.24 din Legea nr.182/2002, text de lege de la care actul normativ

examinat deroga si care stabileste la alin. (4) ca ,,Informatiile clasificate potrivit art. 15 lit.f) pot fi

declasificate prin hotardre a Guvernului, la solicitarea motivata a emitentului.” (in _acelasi sens,
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art.19 din Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romdnia). De asemenea,

art.24 alin.(10) din acelasi act normativ prevede cd ,, Declasificarea ori trecerea la un nivel inferior

de clasificare este realizatd de persoanele sau autoritiatile publice competente si aprobe
clasificarea si nivelul de secretizare a informatiilor respective”, in acest sens, art.20 alin.(2) din

Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romdnia stabilind ca ,, Declasificarea

sau trecerea la un alt nivel de secretizare a informatiilor secrete de stat se realizeaza de imputernicitii
si functionarii superiori abilitati prin lege sa atribuie niveluri de secretizare, cu avizul prealabil al
institutiilor care coordoneaza activitatea si controlul masurilor privitoare la protectia informatiilor

’

clasificate, potrivit competentelor materiale.”

Potrivit art.3 din Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romdnia,

ndeclasificarea’ are semnificatia de , suprimarea mentiunilor de clasificare §i scoaterea informatiei

clasificate de sub incidenta reglementarilor proiective prevazute de lege”.

In aceste conditii, in acord cu prevederile legale precitate, Curtea refine cd procedura de
declasificare implica atat scoaterea de sub protectia juridica a informatiei clasificate, prin hotardre
a Guvernului, in temeiul art.24 alin.(4) din Legea nr.182/2002, cdt si o masurd procedurala, prin
care emitentii/detinatorii de informatii clasificate suprima mentiunea de clasificare de pe suportul
material care contine informatia clasificata [art.24 alin.(10) din Legea nr.182/2002 si art.20 alin. (2)
din Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romdnia].”

wAvadnd in vedere cele refinute in paragrafele anterioare, Curtea constatd ca atdt clasificarea, cdt si
declasificarea informatiilor secrete de stat se realizeazd printr-o procedurd administrativa, riguros
reglementata prin cadrul legal in materie, respectiv Legea nr.182/2002 si Standardele nationale de

2

protectie a informatiilor clasificate in Romania

. Cat priveste declasificarea informatiilor secrete de stat, Curtea constata ca legislatia in vigoare
normeaza o procedurd in mai multe etape, fie anterioare emiterii actului de reglementare secundara
de declasificare (hotardre a Guvernului), respectiv solicitarea motivatda a emitentului, avizul prealabil
al institutiilor care coordoneaza activitatea si controlul masurilor privitoare la protectia informatiilor
clasificate, fie ulterioare actului de declasificare, respectiv declasificarea informatiilor secrete de stat
de catre imputernicitii si functionarii superiori abilitati prin lege sa atribuie niveluri de secretizare,
suprimarea mentiunilor de clasificare §i scoaterea informatiei clasificate de sub incidenta
reglementarilor proiective prevazute de lege. Totodatd, Curtea constata ca declasificarea
informatiilor secrete de stat se poate realiza doar prin hotardre a Guvernului, dupa cum, prin acelasi
act cu caracter administrativ, se aproba, se actualizeaza si se completeaza listele cuprinzand
categoriile de informatii secrete de stat intocmite de autoritatile publice in domeniile lor de activitate,
se prelungesc termenele de clasificare a informatiilor secrete de stat stabilite de emitent, in functie de
importanta acestora si de consecintele care s-ar produce ca urmare a dezvaluirii sau diseminarii lor
neautorizate, se stabilesc regulile de identificare si marcare, inscriptionarile si mentiunile obligatorii
pe documentele secrete de stat, in functie de nivelurile de secretizare, cerintele de evidenta a
numerelor de exemplare si a destinatarilor, termenele si regimul de pastrare, interdictiile de
reproducere si circulatie, se incadreaza informatiile secrete de stat in unul dintre nivelurile prevazute
la art. 15 lit.f) din Legea nr.182/2002 si se stabilesc normele privind masurile minime de protectie in
cadrul fiecarui nivel.”

.In consecinti, Curtea constatd cd, potrivit dispozitiilor legale precitate, declasificarea unor
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informatii secrete de stat se dispune, in cadrul unei proceduri reglementate prin lege, printr-un

act de reglementare secundard — hotardre a Guvernului, care se subsumeaza competentei puterii

executive si_care asigurd realizarea scopului Legii nr.182/2002, respectiv_protectia informatiilor

’

clasificate si a surselor confidentiale ce asigurd acest tip de informatii.’

Dat fiind aceste aspecte, precum si faptul ca hotararile Curtii Constitutionale sunt general

obligatorii, atdt in ceea ce priveste considerentele, cdt si dispozitivul, autoritatile si institutiile

publice implicate in procesul de clasificare si declasificare a informatiilor secrete de stat au
obligatia de a respecta strict cadrul legal stabilit si interpretirile oferite de Curte. [n acest sens

orice actiune sau inactiune legata de clasificarea, declasificarea sau gestionarea informatiilor

clasificate trebuie sa fie conforma atdt cu dispozitiile Legii nr. 182/2002, cat si cu normele detaliate

din Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romania.

Hotararile Curtii Constitutionale au un caracter normativ_si_contribuie la uniformizarea

aplicarii_legii, elimindnd eventualele ambiguitdti sau contradictii din legislatia incidentd. Astfel, in

cazul procedurilor de declasificare, autoritdtile competente trebuie sd tind cont de faptul ca hotardrea

Guvernului reprezintd un act central in acest proces, fiind emisd numai in urma parcurgerii etapelor

prealabile obligatorii, cum sunt solicitarea motivatd din partea emitentului si avizarea institutiilor de

control. Orice nerespectare a _acestor etape ar putea atrage sanctiuni legale, inclusiv invalidarea

actului de declasificare. De retinut este cd, aceste etape nu s-ar fi putut realiza intr-o singurd z1.

Tindnd cont de cele enuntate anterior, este mai mult decdt evident cd nu a fost respectatd

procedura legala in cazul declasificarii documentelor mai sus mentionate, fapt ce intruneste elementele

de tipicitate obiectiva a infractiunii de abuz in serviciu in forma sa calificatd, fapta savarsita atat de

cdatre initiatorii/instigatorii_acestei operatiuni de clasificare, respectiv declasificare partiald, cdt si a

persoanelor din cadrul ORNISS care au efectuat activitdatile respective in forma autoratului.

Referitor la fapta faptuitorului Florenta Alex-Florin, la data savarsirii faptei indeplinind
functia de procuror general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, pentru
savarsirea infractiunii de dare de mitd, prevazutd de art. 290 alin. 1 Cod penal precum si la fapta
faptuitorului Dan Nicusor-Daniel, la data savarsirii faptei indeplinind functia de Presedinte al
Romaniei, pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal, va
solicit sd aveti In vedere urmatoarele:

Mandatul de procuror general al faptuitorului Florenta Alex-Florin, este de 3 ani, potrivit art.
142 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, cu posibilitatea reinvestirii o singura data, in aceleasi conditii.

Avand in vedere cd in mai multe interviuri acordate televiziunilor, dupa investirea in functia de
Presedinte, faptuitorul Dan  Nicusor-Daniel si-a exprimat nemultumirea fatd de activitatea
parchetelor, ceea ce a insuflat faptuitorului Florenta Alex-Florin temerea cd nu va fi reinvestit n
functie, si observand cé faptuitorul Dan Nicusor Daniel este presat de opinia publica din Romania sa
prezinte dovezile pe care CSAT le-a avut In sedinta din 28 noiembrie 2024, sedinta care a stat la
originea Hotararii Curtii constitutionale nr. 32 din 6 decembrie 2024, prin care, pentru prima datd in
istoria recentd a Romaniei, au fost anulate alegerile prezidentiale, dar si cd existd si presiuni
internationale, din partea administratiei Trump a SUA, care a cerut clarificari privind acest incident
extrem de grav, de anulare a alegerilor, faptuitorul Florenta Alex-Florin a luat hotararea de a-i oferi
mita faptuitorului Dan Nicusor-Daniel, sub forma unui document intocmit Tnafara atributiilor legale de
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procuror general al Romaniei, un asa zis Raport privind implicarea Federatiei Ruse in alegerile
prezidentiale din 2024 prin atacuri de tip razboi hibrid, de fapt un document pdf cu extrase dintr-un
rechizitoriu intocmit de alti procurori, nu de faptuitorul Florenta Alex-Florin.

Acest document in format pdf a ajuns la faptuitorul Dan Nicusor-Daniel, prin intermediul
reprezentantilor presei, carora acest document li s-a transmis in format electronic.

Pentru a oferi aparenta unui document important, care ar cuprinde probe de netagaduit ale
implicarii Federatiei ruse 1n alegerile prezidentiale si a justifica Hotdrarea de anulare a alegerilor din 6
decembrie 2024, de catre Curtea Constitutionald, desi anterior validase rezultatul turului I din 24
noiembrie 2024, prin Hotdrarea nr. 31 din 2 decembrie 2024, faptuitorul Florenta Alex-Florin a
organizat o conferintd de presd in 16 septembrie 2025 si a dat doud interviuri la televiziune, In seara
zilei de 16 septembrie 2025, la Antena 3CNN, la emisiunea Sinteza zilei moderata de jurnalistul Mihai
Gadea, precum ti in seara zilei de 24 septembrie 2025, la postul TV Digi 24, la emisiunea Jurnal de
seard, moderatd de jurnalistul Cosmin Prelipceanu.

Conferinta de presa este disponibild aici:

https://www.youtube.com/live/a82P6 TNvBxs?si=RqAXHVwO00E8343pm (proba-38)
Interviul de la antena 3 CNN este disponibil aici:
https://youtu.be/OmA7il0d6wM?si=ySCASVBUTNPA VpOr (proba-39)

Iar interviul de la Digi24 este disponibil aici:
https://www.youtube.com/watch?v=5v1AsejJQdO0 (proba-40)

Acest raport a fost folosit si prezentat de faptuitorul Dan Nicusor-Daniel, care si-a insusit mita
oferitd de faptuitorul Florenta Alex-Florin, In cadrul unei reuniuni internationale, la Reuniunea
comunitatii politice europene de la Copenhaga, in perioada 1-2 octombrie 2025, pentru ca faptuitorul
Dan Nicusor-Daniel sa justifice preluarea mandatului de Presedinte al Roméaniei dupa anularea
alegerilor prezidentiale din 2024 si inldturarea din competitia electorala, a principalului sdu competitor
si castigator al alegerilor anulate, domnul Calin Georgescu.

Faptuitorul Dan Nicusor-Daniel a recunoscut, in declaratia de presad data la sfarsitul reuniunii.
ca a prezentat acest document, intocmit de faptuitorul Florenta Alex-Florin, la grupul de lucru pentru
securitate: “A fost o sesiune plenara, dupa care au fost cdateva grupuri de lucru. Eu am participat la
cel pe securitate cu toate componentele astea pe care le-am spus si, asa cum v-am spus de dimineatd,
am prezentat raportul pe care Parchetul a facut pe alegerile din noiembrie anul trecut.”, declaratie
disponibila pe site-ul administratiei prezidentiale https://www.presidency.ro/ro/media/declaratii-de-

presa/declaratiile-de-presa-sustinute-de-presedintele-romaniei-nicusor-dan-dupa-participarea-la-

reuniunea-comunitatii-politice-europene (proba-41)

Potrivit art 290 alin. (1) ” Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, in conditiile
aratate in art. 289, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.”

Totodata, art. 289 alin. (1) Cod penal prevede ca: “(1) Fapta functionarului public care, direct
ori indirect, pentru sine sau pentru altul, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin
ori accepta promisiunea unor astfel de foloase, in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea
ori intarzierea indeplinirii unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau in legaturda cu
indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica ori de a exercita profesia sau activitatea
in executarea careia a savarsit fapta.”
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La data de 10 septembrie 2025 Nicusor Dan a vorbit despre existenta investigatiilor
Parchetului, desi acestea nu erau publicate si a declarat ca va iesi public sd prezinte imaginea anuldrii
alegerilor “inclusa in perspectiva generala a razboiului hibrid al Rusiei in Europa” iar la 16 octombrie
Florenta a justificat anularea alegerilor din cauza razboiului hibrid al Rusiei.

Imediat dupa publicarea concluziilor, Presedintele a felicitat Parchetul pentru cercetarea sa.

In aceste conditii, fapta de punere in miscare actiunea penali si de a dispune masuri cu privire
la mai multe persoane stiind cd acestea sunt nevinovate, intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de represiune nedreapta.

In cauzi, ca efect al narativului lansat in spatiul public privind pretinsa ingerinti rusi in
alegerile prezidentiale si acuzatiile de incercare de schimbare a ordinii constitutionale (aduse in
dosarul nr. 6008/2/2025 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II-a Penald -a instrumentat
candidatului Calin Georgescu) s-a cdutat validarea versiunii oficiale mai sus prezentate, prin
construirea unor dosare penale cu acuzatii de o gravitate extrema, ne-sustinute probator.

Presedintele si Procurorul General nu au competente legale in organizarea si desfasurarea
alegerilor, nu au dreptul sa influenteze sau sa faca aprecieri cu privire la modul in care cetatenii isi
formeaza convingerile si voteaza 1n exercitarea suveranitatii nationale (art. 2 din Constitutie).

Acesta a afirmat ca in evaluarea starii psihologice a cetdtenilor in exercitarea votului - din
“cercetdrile procurorilor” a rezultat ca razboiul hibrid rusesc a afectat discerndmantul a doud treimi din
cetatenii cu drept de vot din Romania, Georgescu fiind cotat cu 65-70% in turul 2, si fiind justificata
astfel anularea procesului electoral.

Cercetarea penald” s-a bazat pe analiza “creierelor oamenilor”. ”In urma acestei activitati de
microtargetare (in contextul razboiului hibrid al Federatiei Ruse, n.n.) au fost identificate patru tipuri
de narative mari, care au fost folosite incepand cu anul 2022 in scopul credrii unor curente de opinie
exploatabile in momente cheie. Cele patru tipuri de narative sunt: “identitar nostalgic, conspirationist,
religios, medicina alternativa”; ”Nu stiu cum ar putea omul de rand, care sta pe aceste aplicatii si
crede in informatiile pe care le vede acolo — uneori chiar teorii ale conspiratiei — sa mai creadd ceea
ce difuzeaza o televiziune straind. Problema este ca acest gen de propaganda intra in bucla de
perceptie publica si devine realitate pentru cei care o consuma.” (Alex Florenta), in mod colectiv,
fiind stabilit de procurori, In baza legii penale, cd poporul roméan a votat in stare de iresponsabilitate.

Mai mult, Procurorul general Alex-Florin Florenta a tinut o conferinta de presa in data de 16
septembrie 2025 pe tema “razboiului hibrid” in cadrul careia a facut referire la un dosar de urmarire
penali instrumentat de alti doi procurori din cadrul Parchetului de pe langa Inalta curte de Casatie si
Justitie, finalizat prin trimiterea in judecata a mai multor persoane (dosarul de urmadrire penald nr.
6720/284/P/2024), desi art. 233 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 interzice ca judecatorii si
procurorii sa isi exprime public opinia cu privire la procese aflate in curs de desfasurare sau
asupra unor cauze cu care a fost sesizat parchetul.

Pe tot parcursul conferintei de presa a reprodus aproape in integralitate capitolul “Consideratii
generale privind contextul factual in care s-au desfasurat evenimentele cercetate”, aflate la paginile 9-
14 din rechizitoriul nr. 6720/284/P/2024 din 15.09.2025, rechizitoriu trimis la Curtea de apel Bucuresti
in aceeasi zi, 16 septembrie 2025, asa cum a anuntat chiar in conferinta de presa, dar se poate verifica
si pe portalul Curtii de apel Bucuresti, unde a primit nr de inregistrare dosar 6008/2/2025.

Conferinta de presa este disponibild pe Youtube
https://www.youtube.com/live/a82P6TNvBxs?si=RqAXHVwO00E8343pm (proba-42)
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Mai mult decat atat, in aceeasi conferintd de presd a pus la dispozitia presei un material pdf,
avand drept copertd “Ministerul Public Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie”, in
care a folosit fragmente din acelasi capitol al rechizitoriului nr. 6720/284/P/2024.

Exemplific: pe pagina 2 a pdf-ului apare scris: “Romdnia a fost tinta predilecta a unor ample
campanii hibride in contextul scrutinelor electorale din 2024, iar 1n rechizitoriu la pagina 9 este scris:
“Romdnia a fost expusa direct unor amenintari hibride in contextual desfasurarii scrutinelor
electorale din anul 2024.”

La pagina 26 a pdf-ului apare scris: “ Redirectioneaza utilizatorii catre reclame ce promoveaza
site-uri de tip Doppelganger, care imita elementele de identitate vizuala ale unor site-uri de presa
mainstream si institutii guvernamentale. Tehnologia native ads utilizata la nivelul acestui site a fost
furnizatd de una din cele 4 companii semnalate cu legaturi in Federatia Rusa”, iar 1n rechizitoriu la
pagina 10 apare scris: “Mai mult, infrastructura a asigurat directionarea utilizatorilor spre anumite
site-uri de tip doppelganger, care imitau elementele vizuale ale unor publicatii mainstream sau
institutii de stat. Astfel, utilizatorii erau redirectionati catre site-uri care contin reclame de tip native
ads, furnizate de companii cu legaturi in Federatia Rusa, respectiv. AdNow, MGID, Geozo si
AdsKeeper. Unele dintre site-urile de tip doppelganger au fost atribuite ethnic ca avand IP-uri in
Federatia Rusa.”

La pagina 33 a pdf-ului este scris: “In contextul premergdtor scrutinului electoral, aceastd
infrastructurd a fost activata, cu narative de sustinere a candidatului independent. Conex, activitatile
de microtargetare au vizat §i postarea de materiale video in cadrul retelelor de socializare, cu scopul
de a testa si verifica predispozitia publicului la diferite variatii ale narativelor expuse”, iar 1n
rechizitoriu la pagina 11 scrie: “Aceasta activitate a fost desfasurata anterior primului tur de scrutin
nivelul comunitatilor vizate pe nise emotionale conform actiunilor de microtargetare, fiind coordonata
de pe canalul Telegram @propagatorcg”.

Mai departe, la pagina 34 a pdf-ului apare scris “@propagatorcg si CG11”, iar n rechizitoriu la
pagina 11 scrie: “Materialele in cauza au fost realizate sub forma unor videoclipuri scurte, adaptate
pentru fiecare platformad, sondaje/exit-polluri fabricate sau bannere si imagini cu sigla CGll,
numarul 11 fiind asociat pozitiei candidatului pe buletinului de vot.”

Mai departe, la pagina 36 a pdf-ului este scris: “Exemplu de manipulare. In 01.12.2024, Pravda
a promovat la nivelul publicatiei din Republica Moldova un pliant propagandistic reprezentand
imaginea ,,Romaniei Mari”, in care se regasesc si teritoriile Republicii Moldova si ale regiunii
Cernauti din Ucraina. In cadrul pliantului a fost regasit un cod QR ce facea trimitere spre site-ul
www.calingeorgescupresedinte.ro”, iar in cuprinsul rechizitoriului la fila 12 este consemnat: “/n plan

conex, pe portalul Pravda din Republica Moldova, la 01 decembrie 2024, a fost inserat un pliant
propagandistic reprezentand imaginea ,,Romdniei Mari” in care se regasesc teritoriile Republicii
Moldova si ale regiunii Cernauti. In cadrul pliantului a fost regdsit un cod QR care directiona
utilizatorii catre site-ul www.calingeorgescupresedinte.ro....”

in seara zilei de 16 septembrie 2025, procurorul general Alex-Florin Florenta a acordat un
interviu jurnalistului Mihai Gadea, in cadrul emisiunii Sinteza zilei, in care de asemenea si-a
exprimat opinia asupra dosarului de urmarire penald nr. 6720/284/P/2024, care a fost trimis in
aceeasi zi la Curtea de Apel Bucuresti si urma sa primeasca termen la judecitorul de camera

preliminara (dosar nr. 6008/2/2025).
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Urmadrirea penala are caracter nepublic, iar procurorul este obligat sd respecte acest caracter.
Opinia procurorului de caz este materializatd in actele procedurale Intocmite in cauza, iar opinia finala
se exprimi numai prin actul de terminare a urmaririi penale. In nici o situatie procurorului nu-i este
permis sa apard in conferinte de presa sau interviuri in care sa pledeze pentru acuzare. Justitia se
infaptuieste de instantele judecatoresti, cu respectarea dreptului la un proces echitabil atat pentru
inculpat cat si pentru partea vatamata, iar respectarea prezumtiei de nevinovatie este un aspect esential
al echitatii procedurii judiciare.

Prin conferinta de presd din 16 septembrie 2025, domnul procuror general Alex-Florin Florenta
a devoalat presei date dintr-un dosar nepublic. Mai mult decat atat, reprezentantilor presei procurorul
general Alex Florenta le-a pus la dispozitie si un material pdf, in care sunt redate pasaje din
rechizitoriul nr. 6720/284/2024 (filele 9-14), rechizitoriu care a ajuns de asemenea in toata presa.

Dupa cum se poate observa din acest material pdf, pe care il atasez la prezenta sesizare, in
cuprinsul acestuia este inserata chiar o fotografie a domnului Célin Georgescu, inculpat in
cauzi, care desi beneficiazi de prezumtia de nevinovitie, consacrati atat constitutional (art. 23
alin. (11), conventional (art. 6 paragraful 2 din CEDO) dar si legal (art. 4 alin. 1 din Noul Cod de
procedura penald), este prezentat presei, ca fiind vinovat, desi nicio instantd de judecatd inca nu s-a
pronuntat asupra vinovatiei sale. Prin aceasta conferinta de presd, in care pur si simplu a citat amplu
din rechizitoriu (filele 9-14), domnul procuror general Alex-Florin Florenta a compromis grav si
iremediabil dreptul cetiteanului roméan Cilin Georgescu la un proces echitabil. Domnul procuror
Alex-Florin Florenta 1-a declarat apriori vinovat pe domnul Calin Georgescu, solicitand presei sa faca
public acest verdict, inainte ca o instantd de judecatd sa pronunte o hotdrare definitiva de condamnare.

Totodata, prin aceastd conferinta de presa, In care asa cum am precizat anterior si va rog si pe
dvs sa verificati similitudinea dintre frazele folosite de domnul procuror general si frazele cuprinse in
rechizitoriu in sectiunea “IIl. Expunerea detaliata a situatiei de fapt A. Consideratii generale privind
contextul factual in care s-au desfasurat evenimentele cercetate”, domnul procuror general a adus o
atingere grava increderii publice In procurori dar si increderii cd Justitia din Romania ar fi
independentad, precum si increderii cd, in Romania, cetatenii , care au un proces pe rol, vor avea parte
de un proces echitabil, cd li se va respecta dreptul la o instantd independentd si impartiala si dreptul la
o aparare efectiva, nu doar formala.

Daca un rechizitoriu si probele administrate la urmarirea penala (transcrierea unor interceptari,
declaratii de martori, rezultatele unor rapoarte de constatare tehnico - stiintifica, etc), ajung Intai in
spatiul public, fiind puse de procuror la dispozitia presei inainte de a ajunge pe masa judecatorului,
inainte ca rechizitoriul sd ajunga la inculpat si inainte ca judecdtorul de camerd preliminard sa se
pronunte asupra legalitatii actului de sesizare, a administrarii probelor si a efectudrii actelor de
urmdrire penald, inseamna ca inculpatul este supus judecatii publice Inainte ca dosarul sau sa fie
examinat de o instanti judecitoreasca independenta si impartiald, ceea ce contravine art. 1 alin.
(2) din Constitutia Romaniei, care prevede cd “Romania este stat de drept, democratic si social, in
care demnitatea omului, drepturile si libertdtile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate”.

De asemenea, in debutul interviului, din 16 septembrie 2025, dat jurnalistului Mihai Gadea, in
cadrul emisiunii Sinteza Zilei de la postul TV Antena 3 CNN, cand dosarul de u.p. nr.
6720/284/P/2024 abia fusese inregistrat la Curtea de Apel Bucuresti
https://portal.just.ro/2/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=200000000452492&id_inst=2 ,  jurnalistul
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Mihai Gadea a vorbit despre “stenograme stupefiante”, ceea ce inseamna ca procurorul general

Alex-Florin Florenta a pus la dispozitia jurnalistului Mihai Gadea rechizitoriul, desi legea nu-i

permitea sa aiba acces la acesta, nicidecum sa-1 ofere presei.

Aici este linkul interviului de la Antena 3 CNN.
https://youtu.be/OmA7i10d6wM?si=ySCASVBUTNPAVpOr (proba-43)

De asemenea, domnul procuror Alex-Florin Florenta a acordat un interviu in data de 24
septembrie 2025 la postul de televiziune Digi 24, la emisiunea Jurnal de seard, moderata de
jurnalistul Cosmin Prelipceanu, interviu prin care, de asemenea. a incilcat interdictia de a-si
exprima opinia asupra aceluiasi dosar.

Emisiunea este disponibild pe youtube la adresa
https://www.youtube.com/watch?v=5v1AsejJQd0 (proba-44)

Procurorul general Alex-Florin Florenta, la conferinta de presa din 16 septembrie 2025, in
calitatea sa oficiald, de procuror general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, a
vorbit despre Razboiul hibrid si implicarea Rusiei intr-un asa-zis rdzboi hibrid impotriva Romaniei,
care este o teza politicd sustinutd de partidele politice aflate la guvernare, iar Procurorul General nu
avea dreptul sa iasa intr-o conferintd de presa In sustinerea afirmatiilor coalitiei de guvernare.
Parchetul General nu are atributii de a efectua cercetari sociologice sau istorice, ori de a intocmi
rapoarte sau informari care sa vina in sprijinul puterii politice, care sd Intdreascd elementele de
propaganda politica ale puterii.

Ceea ce a prezentat in conferinta de presd domnul procuror Alex-Florin Florenta nu are
absolut nicio legatura cu atributiile legale ale unui procuror si nici cu cele ale procurorului
general al Parchetului de pe langa ICCJ.

Astfel, potrivit art. 67 din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara:

“Ministerul Public exercitd, prin procurori, urmdtoarele atributii:

a) efectueaza urmarirea penala in cazurile si in conditiile prevazute de lege si participd,
potrivit legii, la solutionarea conflictelor prin mijloace alternative;

b) conduce si supravegheaza activitatea de cercetare penald a politiei judiciare, conduce §i
controleaza activitatea altor organe de cercetare penala,

¢) sesizeaza instantele judecatoresti pentru judecarea cauzelor penale, potrivit legii;

d) exercita actiunea civila, in cazurile prevazute de lege;

e) participd, in conditiile legii, la sedintele de judecata;

1) exercita caile de atac impotriva hotardrilor judecatoresti, in conditiile prevazute de lege;

g) apara drepturile si interesele legitime ale minorilor, ale persoanelor care beneficiaza de
consiliere judiciara sau tutela speciala, ale disparutilor si ale altor persoane, in conditiile legii;

h) actioneaza pentru prevenirea si combaterea criminalitatii, sub coordonarea ministrului
Jjustitiei, pentru realizarea unitara a politicii penale a statului;

i) studiaza cauzele care genereaza sau favorizeaza criminalitatea, elaboreaza si prezintd
ministrului justitiei propuneri in vederea eliminarii acestora, precum si pentru perfectionarea
legislatiei in domeniu;

J) verifica respectarea legii la locurile de detinere preventiva,

k) exercita atributiile prevazute de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare;
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)

1) exercita orice alte atributii prevazute de lege.’

Totodata, aceeasi lege, in art. 76-81 prevede care sunt atributiile procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si citez:

Articolul 76

Procurorul general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justifie reprezintd
Ministerul Public in relatiile cu celelalte autoritati publice si cu orice persoane juridice sau fizice, din
tara sau din straindtate.

Articolul 77

Procurorul general al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie exercitd,
direct sau prin procurori anume desemnati, controlul asupra tuturor parchetelor.

Articolul 78

(1) Procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie participd
la sedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie in Sectii Unite, precum si la orice complet al acesteia,
cand considera necesar.
adjunctul sau ori pe un alt procuror pentru a participa, in locul siu, la sedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie prevazute la alin. (1).

Articolul 79

Procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie desemneazd,
dintre procurorii acestui parchet, pe procurorii care participd la sedintele Curtii Constitutionale, in
cazurile prevazute de lege.

Articolul 80

(1) Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie are in structurd sectii conduse de
procurori-sefi, care pot fi ajutati de adjuncti. In cadrul sectiilor sau in coordonarea directd a
procurorului general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie pot functiona
servicii §i birouri conduse de procurori-sefi.

(2) In cadrul Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justifie functioneazd, in
conditiile legii, ca structuri cu personalitate juridica, Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism si Directia Nationala Anticoruptie.

Articolul 81

In exercitarea atributiilor ce ii revin, procurorul general al Parchetului de pe linga Inalta

’

Curte de Casatie si Justitie emite ordine cu caracter intern.’

Dupa cum se poate observa, nici un procuror cu functie de executie, nici procurorul
general al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie nu are atributii de a intocmi
materiale cu caracter de cercetare sociologica sau istorica si nici de a le prezenta opiniei publice,
pentru a sustine o narativia imbritisata de oamenii politici aflati astizi la guvernare.

in seara zilei de 16 septembrie 2025, procurorul Alex-Florin Florenta a participat la un
scurt interviu la postul de televiziune Antena 3 CNN, la emisiunea Sinteza zilei, Tnainte de
interviul anuntat al premierului Ilie Bolojan. Premierul Romaniei, Ilie Bolojan, este om politic,
membru al Partidului National Liberal si conduce un guvern politic, investit de parlamentarii coalitiei
de guvernare PSD-PNL-USR-UDMR.
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Procurorii nu sunt investiti de lege sa sustina o putere politica, nici propagandistic, nici
prin instrumentarea unor dosare care sa ofere legitimitate puterii politice.

Art. 66 alin. 3 din Legea 304/2022 privind organizarea judiciara prevede foarte clar ca:

“(3) Procurorii trebuie sa respecte si sa apere drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanelor, sa respecte prezumtia de nevinovdtie, dreptul la un proces echitabil, principiul egalitatii
de arme, independenta instantelor si forta executorie a hotdrdrilor judecdtoresti definitive. In
comunicarea publica, parchetele trebuie sa respecte prezumtia de nevinovatie, caracterul nepublic al
urmaririi penale si dreptul nediscriminatoriu la informare.”

Asadar, procurorii in general, dar nici procurorul general nu este indreptitit de lege sa se
inscrie in corul propagandistilor partidelor politice aflate la guvernare.

Dovada ca organizarea conferintei de presd din 16 septembrie si interviurile ulterioare date de
procurorul general Alex-Florin Florenta postului de televiziune Antena 3 CNN si Digi 24 a avut ca
unic scop sustinerea retoricii politice promovate de coalitia de guvernare si Presedintele Romaniei
Nicusor Dan, potrivit careia Rusia ar fi fost implicatd in alegerile prezidentiale din noiembrie 2024, o
reprezintd numeroasele aparitii publice in interviuri, conferinte de presa si declaratii de presa ale
Presedintelui Romaniei si exemplific mai jos, prin care toate alegatiile procurorului general Alex-
Florin Florenta au fost preluate de presedintele Romaniei in discursuri eminamente politice, in
conferinte de presa, interviuri si declaratii de presa.

https://share.google/EUT143x4q2Grh7E6Q (proba-45)

https://share.google/ICC2WphJGZQIURwWUA (proba-46)

https://youtube.com/shorts/R_yLu4Q9BRQ?si=_ O0lkwasUxYRLRho (proba-47)
https://www.presidency.ro/ro/media/declaratii-de-presa/declaratiile-de-presa-sustinute-de-

presedintele-romaniei-nicusor-dan-la-finalul-participarii-la-conferinta-publica-europa-la-rascruce-

securitate-prosperitate-si-viitorul-nostru-comun-europe-at-a-crossroads-security-prosperity-and-our-

common-future (proba-48)

Asadar, desi faptele pentru care sunt trimisi in judecatd inculpatii prin rechizitoriul nr.
6720/284/2024 din 15 septembrie 2025, sunt fapte presupus a fi comise in 7 si 8 decembrie 2024,
dupa ce alegerile prezidentiale fusesera anulate, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32 din
6 decembrie 2024, in intreaga conferinta de presa din 16 septembrie 2025, procurorul general s-a
referit la campania electorala pentru alegerile prezidentiale din 24 noiembrie 2024 si presupusa
ingerinta a Rusiei In aceste alegeri. La fel a facut si in interviurile acordate posturilor de televiziune
Antena 3CNN si Digi 24, acest aspect fiind o dovada in plus cd aceste actiuni ale domnul Alex-
Florin Florenta au reprezentat de fapt manifestari politice, de exprimare a sustinerii partidelor
aflate in coalitia de guvernare si a Presedintelui Nicusor-Daniel Dan.

In contextul situatiei de fapt descrise mai sus, faptele sivarsite de faptuitorul Florenta Alex-
Florin intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita si abuz in serviciu prin
incdlcarea dispozitiilor legale privitoare la prevederile art. 285 alin. (2) Cod de procedurd penala
(nerespectarea caracterului nepublic al procedurii din cursul urmaririi penale), iar fapta savarsita de
faptuitorul Dan Nicusor-Daniel Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita,
prevazuta si pedepsita de art. 289 alin. (1) Cod penal.

In plus, din cele declarate, in conferinta de presa din 16 septembrie 2025 si interviurile din 16
septembrie si 24 septembrie 2025, rezultd si ca procurorul general Alex-Florin Florenta a
intervenit in dosarul de urmarire penala nr. 6720/284/P/2024, cel mai probabil fiind chiar unul
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dintre redactorii rechizitoriului, fapta interzisa expres de art. 271 lit. k) din Legea nr. 303/2024,
care prevede ca este abatere disciplinard imixtiunea in activitatea altui judecator sau procuror.

Astfel, potrivit art. 68 alin. (2) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara:

“(2) In efectuarea si supravegherea urmdririi penale, precum si in solutiile dispuse, procurorul
este independent, in conditiile prevazute de lege. Procurorul poate sesiza la Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de aparare a independentei i
impartialitatii procurorilor, interventia procurorului ierarhic superior, in orice formad, in efectuarea si

’

supravegherea urmaririi penale sau in adoptarea solutiei.’

Prin urmare, in raport de aceste dispozitii, precum si atributiile procurorului general al
Parchetului de pe linga Inalta curte de casatie si Justitie, previzute in art. 76-81 din Legea nr.
304/2022, citate mai sus, rezultd cd procurorul general nu avea niciun drept sa intervind si sa
influenteze si chiar sa redacteze rechizitoriul unui dodar aflat in instrumentarea altor procurori.

Trebuie observat ca rechizitoriul nr. 6720/284/P/2024 din 15 septembrie 2025, a fost verificat
sub aspectul legalitatii si temeiniciei, conform art. 328 alin. (1) Cod procedura penald, de Procurorul
Sef Sectie, REMUS-IULIAN POPA, astfel incat domnul procuror general Alex-Florin Florenta
niciun moment nu ar fi trebuit sa aiba acces la acest dosar de urmarire penala.

Cu privire la numitii Marius Iacob si Gheorghe Cornescu, procurori in cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie:

Acestia nu au respectat obligatia de caracterului nepublic si confidential al urmaririi
penale din dosarul nr. 6720/284/P/2024, permitind accesul la lucririle dosarului dar si
interventia in acest dosar, fiara drept, a procurorului general Alex Florenta, desi art. 271 lit. i)
sanctioneaza nerespectarea de catre procuror a caracterului confidential al lucrarilor de
urmarire penala.

Potrivit art. 285 alin. 2 din Noul Cod de procedura penala : “Procedura din cursul urmaririi
penale este nepublica.”

Totodati, art. 68 alin. 2 din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciard prevede: “(2) In
efectuarea si supravegherea urmaririi penale, precum si in solutiile dispuse, procurorul este
independent, in conditiile prevazute de lege. Procurorul poate sesiza la Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de aparare a independentei §i
impartialitatii procurorilor, interventia procurorului ierarhic superior, in orice formad, in efectuarea si
supravegherea urmaririi penale sau in adoptarea solutiei.”

Trebuie observat, de asemenea, ca rechizitoriul nr. 6720/284/P/2024 din 15 septembrie 2025,
semnat de domnii procurori Marius lacob ti Gheorghe Cornescu a fost verificat sub aspectul legalitatii
si temeiniciei, conform art.328 alin.1 Cod procedurd penald, de Procurorul Sef Sectie, REMUS-
IULIAN POPA.

Procurorul general Alex Florenta a devoalat publicului in conferinta de presa din 16 septembrie
si In interviurile din 16 septembrie si 24 septembrie 2025, date nepublice din dosarul de urmarire
penala care era 1n instrumentarea exclusiva a domnilor procurori Marius lacob si Gheorghe Cornescu,
punand chiar la dispozitia presei rechizitoriul in integralitate, desi dosarul de urmadrire penald si
rechizitoriul nr. 6720/284/P/2024 nu ar fi trebuit sd ajungd niciun moment pe masa procurorului
general Alex-Florin Florenta.
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In seara zilei de 16 septembrie 2025, procurorul Alex Florenta a participat la un scurt interviu
la postul de televiziune Antena 3, la emisiunea Sinteza zilei, moderata de jurnalistul Mihai Gadea.

In debutul interviului din 16 septembrie 2025, cand dosarul abia fusese inregistrat la Curtea de
Apel Bucuresti, jurnalistul Mihai Gadea vorbea despre “stenograme stupefiante”, ceea ce
inseamnd ca procurorul general Alex Florenta a pus la dispozitia ziaristului rechizitoriul, desi legea nu-
1 permitea nici macar sa aibd acces la acesta, nicidecum sa-1 ofere presei. lar toate acestea au putut fi
posibile pentru ca procurorii de caz Marius Iacob si Gheorghe Cornescu au incilcat obligatia
legala de pastrare a caracterului nepublic si confidential al lucririlor de urmairire penald si
puteau sesiza Sectia de procurori a Consiliului superior al Magistraturii, in temeiul art. 68 alin. 2 din
Legea nr. 304/2022, dacé asupra lor s-ar fi facut presiuni pentru incalcarea dispozitiilor art. 285 alin. 2
din Noul Cod de procedura penala.

Prin urmare, procurorii de caz Marius lacob si Gheorghe Cornescu divulgand date nepublice si
confidentiale din dosarul de urmarire penald nr. 6720/284/2024, procurorului General Alex-Florin
Florenta, nu numai ca au savarsit abaterea disciplinara prev. de art. 271 lit. 1) din Legea nr. 303/2022,
dar au compromis grav si iremediabil dreptul cetateanului roman Cilin Georgescu la un proces
echitabil, dar si increderea cetatenilor roméni in corectitudinea procurorilor si increderea ca in
Romaénia orice persoand poate avea un proces echitabil, in fata unei instante independente si
impartiale, nesupusd presiunilor ilegale din partea procurorilor de caz sau procurorilor sefi ori
presiunilor presei.

In concluzie, apreciem ci faptele domnului procuror general Alex-Florin Florenta prin
incilcarea disp. art. 271 lit. a) cu raportare la art. 233 alin. 1 din Legea nr. 303/2022; art. 271 lit. c)
cu raportate la art. 232 din Legea 303/2022; art. 271 lit. i) din Legea nr. 303/2022 raportat la art. 285
alin. (2) Cod de procedura penala si art. 271 li. k) din Legea 303/2022; domnilor procurori Marius
Iacob si Gheorghe Cornescu prin incilcarea art. 271 lit. i) din Legea nr. 303/2022 raportat la art.
285 alin. (2) Cod de procedurd penald, constituie elementele obiective ale infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor.

Din pdf-ul pus la dispozitia presei de domnul procuror general Alex-Florin Florenta, la
conferinta de presd din 16 septembrie 2025, rezultd fara niciun dubiu cd domnul procuror general a
avut acces ilegal la dosarul de urmadrire penald nr. 6720/P/2024, dar si cd a fost o exprimare a opiniei
sale politice, de sustinere a retoricii actualei coalitii de guvernare, privind imixtiunea Federatiei Ruse
in alegerile prezidentiale din noiembrie 2024, desi faptele retinute in rechizitoriu, pentru care inculpatii
au fost trimisi in judecata sunt presupus a fi comise la data de 7 si 8 decembrie 2024.

Referitor la infractiunea de Actiuni impotriva ordinii constitutionale, prev. si ped. de art.
412 alin. 2 rap. la art. 397 alin. 1 Cod penal;

In conditiile in care cursul democratic al Romaniei a fost deturnat printr-o ampla actiune a unui
grup organizat de putere, care a actionat coordonat pentru anularea vointei populare exprimatd in
procesul electoral, actiunea respectiva a avut inclusiv o componentd armata, deoarece s-a bucurat de
sprijinul activ al Jandarmeriei Romane, care potrivit legii de organizare este o autoritate militara,
organizata specific regulilor militare.

Lovitura de stat (coup d'état) este definitd in mod clasic ca preluarea brusca, ilegala si adesea
violenta a puterii de stat de catre un grup restrans de actori (de obicei militari, elitd politica sau
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oficiali din securitate), prin care puterea este acaparatd, fard implicarea masivd a populatiei si fara
schimbari structurale profunde in societate sau economie.

Edward Luttwak (in Coup d’Etat: A Practical Handbook, 1968): O lovitura de stat consta in
infiltrarea unui segment mic, dar critic al aparatului de stat, care este apoi folosit pentru a deplasa
guvernul de la controlul restului aparatului. Lovitura de stat este o preluare rapida a mecanismelor
guvernamentale, folosind parti ale statului impotriva celorlalte.

Consider cd in Romania, un grup mic, cu control asupra fortelor armate, politiei sau altor
elemente militare cum este jandarmeria, a preluat puterea prin acte si fapte neconstitutionale si se
concentreaza pe capturarea institutiilor cheie (justitie, armata, media, comunicatii etc.)

Lovitura de stat e compusa din elementele materiale a mai multor fapte prevazute si pedepsite de
legea penald pe care le-am enumerat in prezenta plangere. Lovitura de stat este incd in plina
desfasurare si continua panad la preluarea si controlul tuturor puterilor si institutiilor de Stat, in prezent
asistand la asaltul pentru preluarea puterii judecatoresti.

Infractiunea de actiuni impotriva ordinii constitutionale - (reglementata la art. 397, in Titlul
X — Infractiuni contra securitatii nationale) este descrisd in doctrind si expuneri de motive ca
echivalentd cu tentativa sau consumarea unei lovituri de stat clasice: preluare ilegald a puterii prin
mijloace violente sau armate, in scopul schimbarii ordinii constitutionale sau impiedicarii exercitarii
puterii de stat. Legea nu oferd o definitie explicita, separatd a termenului “violenta”.

In doctrind si comentarii oficiale (ex: comentarii pe articole din Noul Cod Penal), "actiuni
violente" din alin. (2) sunt interpretate ca: actiuni care implica folosirea fortei fizice impotriva
persoanelor (ex: loviri, vatdmari corporale, amenintari cu acte violente) sau bunurilor (ex: distrugeri,
deteriorari prin fortd). Sa fie savarsite de mai multe persoane impreuna (pluralitate de autori), cu
scop special de schimbarea ordinii constitutionale sau Impiedicarea puterii de stat si sa produca
pericol pentru securitatea nationala (ex: destabilizare grava a institutiilor statului).

In literatura drepturilor omului, violenta statului impotriva cetitenilor (state violence against
citizens) este definitd si analizata pe mai multe niveluri, distingdndu-se intre forme directe, structurale
si culturale insa conceptele cheie le preluam din tratate internationale, rapoarte ale organizatiilor
precum ONU, Amnesty International si Human Rights Watch, etc. Existd violentd directa a statului
impotriva cetdtenilor prin folosirea fortei fizice, intimidarii sau opresiunii de catre agenti ai statului
(jandarmerie, politie, armata, servicii de securitate) impotriva cetatenilor. Aceasta include folosirea
excesiva a fortei de catre politie, jandarmerie sau alte forte de ordine.

In apanajul loviturii de stat regasim diferite forme de manifestare a brutalitatii organelor de
represiune ce Imbraca aparenta puterii de Stat:

. Torturd, detentii arbitrare, executii extrajudiciare, disparitii fortate.
. Represiune violentd impotriva protestelor pasnice sau grupuri de persoane care sunt
percepute ca “diferite” de catre statul abuziv.

Conform dreptului international al drepturilor omului (ex: Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice — ICCPR, Conventia impotriva Torturii):

. Forta letala sau excesiva este permisa doar in cazuri extreme (apdrarea vietii iminente),
urmand principii de necesitate, proportionalitate si precautie.

. Orice abuz constituie violarea dreptului la viatd (Art. 6 ICCPR), integritate fizicd si
securitate.

Organizatii precum Amnesty International si Human Rights Watch documenteaza aceasta ca
violdri grave ale drepturilor omului, adesea echivalate cu "terorism de stat" sau "represiune
sistematica”. (raportul Amnesty International, HRW, ICCPR Art. 6-7)

In acelasi sens, Rapoarte ale Departamentului de Stat SUA mentioneazi tratamente
crude/inumane de catre politie/jandarmerie.

In cazul Romaniei, in care violenta este monopol de stat si majoritatea populatiei nu poseda
arme de foc, violenta este apreciatd concret, prin probe privind intensitatea si impactul actiunilor
asupra populatiei neinarmate. De aceea, consideram ca actiunile jandarmeriei romane se incadreaza la
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actiuni de violenta directd impotriva cetdtenilor protestatari, cum au fost evenimentele din data de 9
martie 2025 de la BEC cand Jandarmeria Roména impreuna cu jandarmi straini francezi au trecut la
atacarea si lovirea protestarilor dupa ce au stins lumina din zona protestului.

Au fost mai multe proteste pasnice care au fost dispersate prin violentd de cétre fortele de
ordine cum ar fi protestul din 10 Februarie 2025 cand au fost folosite gaze lacrimogene impotriva
protestatarilor si au fost facute arestari ale protestatarilor care au fost provocati si batuti (cazul
protestatrului Dacian Lupu batut, mutilat si incarcerat) sau Tmpiedicarea desfasurdrii unor proteste
legal aprobate din luna septembrie 2025.

Un alt caz este cel al lui activistului civil Dinu-Avramutd Cezar Catalin, cunoscut sub
pseudonimul de Stegarul Dac, care a fost provocat, lovit si torturat, incarcerat peste 7 luni de cétre o
instanta sesizata de catre un organ de urmadrire penald necompetent teritorial, fara sa fi fost condamnat
pentru comiterea vreunei infractiuni. Dreptul lui de a protesta a fost incdlcat Tn mod repetat si acesta a
fost motivul pentru care jandarmeria 1-a hartuit, provocat si impiedicat prin forta sa protesteze pasnic.

Prin urmare, consider cd elementul material al infractiunii de actiuni impotriva ordinii
constitutionale este clar si cd jandarmeria prin trupele sale detasate la toate protestele si adunarile
publice pasnice au intimidat populatia prin actiuni de represiune nedreaptd (abuzurile Tmbracand
diverse forme, de la legitimdri abuzive, controale corporale abuzive, interdictii de tot felul, violente
fizice, amenzi) generand o teama puternicd generalizata in randul populatiei abuzate.

Toate aceste detasari masive de forte de ordine au fost facute cu scopul anticonstitutional de a
favoriza grupul infractional organizat sa preia puterea asupra statului si sa Impiedice vointa poporului
de a-si alege un presedinte legitim.

Legitimarea violentei impotriva protestatarilor a fost justificatd de catre elita conducatoare prin
ideologii si discursuri politice menite sa justifica represiunea pentru a Incélca drepturile si libertatile
fundamentale inscrise in Constitutie.(ex: etichetarea protestatarilor ca "extremisti" sau "instigati de
Rusia/putinisti®).

Tolerarea abuzului jandarmeriei a dus terorizarea cetatenilor pasnici si la descurajarea acestora
de a mai lua parte la adundri publice. Dreptul la protest (sau libertatea de intrunire pasnicd) este un
drept fundamental protejat de literatura internationald a drepturilor omului, dar statele abuzive il
restrictioneaza frecvent prin masuri disproportionate, violentd politieneasca, legi restrictive sau
dispersari nejustificate prin detasarea trupelor militare de jandarmi.

Jandarmeria Romana, prin purtdtorii ei de cuvant, au declarat adundrile publice organizate de
persoane sau organizatii care contestau abuzurile actualei puteri politice, ca avand caracter "violent"
fara dovezi sau provocand protestatarii, pentru a justifica forta, amenzile sau retinerile participantilor
la aceste proteste.

Precizam faptul ca actualul cadru legal national (Legea de organizare si functionare a Politiei
Roméne sau cea a Jandarmeriei Roméne) sunt in acord cu Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice (ICCPR, ONU, art. 21), ce recunoaste dreptul la Intruniri pasnice.
Restrictiile sunt permise doar dacd sunt prevazute de lege si necesare intr-o societate democratica
(pentru securitate nationald, ordine publica, sanatate etc.). Comentariul General nr. 37 al Comitetului
ONU pentru Drepturile Omului (2020) subliniazd ca statele au obligatia pozitiva de a facilita
protestele, nu doar de a nu le interfera. Abuzurile includ etichetarea protestelor pasnice ca "violente"
pentru a justifica dispersarea, folosirea excesiva a fortei sau interdictii prealabile arbitrare. Declaratia
Universala a Drepturilor Omului (art. 20) si alte tratate ONU prevad ca protestul este legat de
libertatea de expresie (art. 19 ICCPR) si asociere.

in acelasi spirit al ibertitii de exprimare publici, garantat de Constitutia Romaniei,
Ghidurile OSCE/Comisia de la Venetia privind Libertatea de intrunire Pasnici (editia a 2-a,
2010) prevad ca statele trebuie sa protejeze adundrile pasnice, sa foloseasca forta doar ca ultima solutie
si proportional. Abuzurile comune: notificari obligatorii folosite pentru interdictii arbitrare, deployarea
armatei sau pedepse disproportionate. Ghidurile recomanda prezumptia in favoarea protestelor si
dialog cu organizatorii.
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CEDO a dezvoltat o jurisprudenta bogatd, condamnand statele pentru restrictii abuzive. CEDO
subliniaza ca sanctiuni disproportionate (amenzi mari, detentii) descurajeaza exercitarea dreptului,
constituind abuz.

In analizarea abuzurilor sivarsite de organele de represiune, va rugim si aveti in vedere
siprincipiile cheie (din Ghidul CEDO privind Protestele in Masa):

Prezumptia in favoarea protestelor pasnice: Chiar daca unele persoane devin violente,
intregul protest nu devine "violent". Statele nu pot dispersa adunarea doar pentru acte izolate.

Obligatia pozitivda a statului: Trebuie sd asigure libertatea protestelor (prin masuri de
protectie politieneasca, toleranta pentru disruptii minore).

Testul proportionalitatii: Restrictiile trebuie sa fie prevazute de lege, sd urmareasca
un scop legitim si sd fie necesare/proportionale. Curtea a exemplificat printr-o vasta cazuistica
exemple de abuzuri condamnate:

- Cazuri rusesti (ex: Navalnyy v. Rusia): Arestdri repetate ale opozantilor pentru
participare la proteste, considerate abuz de putere (incdlcarea art. 18 — restrictii cu scop ascuns
politic).Cazuri din Turcia, Azerbaidjan etc.: Interdictii prealabile arbitrare, dispersari violente sau
pedepse excesive pentru proteste pasnice.

- Primaverile arabe sau proteste recente: Statele au fost criticate pentru declararea
protestelor "violente" fara dovezi, atribuind acte izolate intregului grup.

Romania la fel ca si alte state abuzive transformd dreptul la protest Intr-un privilegiu
conditionat, in loc de drept fundamental. Statele au obligatia de a proteja, nu de a reprima, protestele
pasnice.

Violenta statului poate fi structurald, nu doar directa, indreptatd Impotriva cetdteanului ca
individ. Violenta structurala este perpetuata prin inegalititi sistemice perpetuate de stat. In contextul
actual, de sdracie extrema si excluziune sociald, in care Romania are una dintre cele mai ridicate rate
de risc de saracie din UE (peste 33% dintre copii in 2025, conform UNICEF si Eurostat), cu inegalitati
regionale mari (ex: Bucuresti vs. zone rurale) abuzurile puterii armate au rolul de a reprima si
descuraja nemultumirile fatd de politicile economice ale uzurpatorilor si fatd de incalcarea vointei
democratice manifestate la vot in favoarea schimbarii actualei puteri.

Rapoartele ONU si Amnesty International coreleaza sardcia populatiei cu politicile insuficiente
de protectie sociald, care genereaza cicluri de violenta (ex: delincventa, exploatare). Violenta indirecta
incorporata in structurile sociale, economice si politice ale statului, impiedicd implinirea nevoilor
fundamentale umane (sanatate, educatie, hrana, libertate). Este "invizibild" si "statica": nu implica un
actor direct vizibil, dar rezultd din inegalitati sistemice (ex: sdracie institutionalizata, discriminare
politica, ideologica, acces limitat la justitie). Statul contribuie prin politici care perpetueaza
excluziunea (ex: neglijarea anumitor categorii sociale, coruptie endemicd, lipsa protectiei sociale
adecvate).

In conditiile In care recunoastem cd democratia este un sistem politic al guverndrii de catre
popor, putem considera ca tranzitia de la comunism la democratie a esuat in Romania prin lovitura de
stat marcata de anularea alegerilor.

In ultimul an, in Piata Victoriei mii de oameni s-au adunat sd demonstreze pentru instaurarea
democratiei, efectul fiind acela cd guvernul ilegitim a reactionat cu salbaticie. Unitati ale jandarmeriei
i-au atacat pe demonstranti iesiti sa protesteze in fata sediului Autoritatii Electorale Permanente ca
urmare a invalidarii candidatului ce constituia optiunea majoritara a alegatorilor.

In acest context, multi protestatari au fost brutalizati de jandarmi, alte cateva sute au fost amendati si
alte zeci reetinuti si arestati sau supusi la tratamente inumane.

Democratia nu este incd o realitate in Romania desi in 1989 miscarile pro-democratice au
rasturnat comunismul astizi un regim autoritarist s-a instaurat prin violenta.
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Folosirea Fortei de catre guvernul ilegitim impotriva protestatarilor demonstrau pentru
democratie a Insemnat o apdrare a ideologiei globaliste ca forma de guvernare.

Cand demonstratiile au izbucnit in Roméania iar guvernul a raspuns inchizand si persecutand
demonstrantii.

Romanii au votat un candidat independent pe fondul nemulfumirii generale fatd de sistemul partinic in
general.

Motivul oamenilor de stat care au initiat si au dus la constituirea UE a fost prevenirea unor noi
izbucniri a razboaielor in Europa. UE si-a pierdut scopul pentru care a fost infiintata, respectiv acela ca
tarile care sunt integrate economic si legate politic nu vor porni rdzboi una impotriva alteia. Contrar
scopurilor sale, UE a fost deturnata si transformata intr-o entitate razboinica, condusa de lideri impusi
de grupuri de interese din umbra, care nu mai au ca scop interesele propiilor cetateni.

In acest context geopolitic largit, in care nu sunt exclusi influentele unor actori statali striini sau a unor
centre de putere supranationale, existd suspiciunea rezonabila ca faptuitorii ce fac obiectul prezentei
plangeri penale s-au aflat si se afld in continuare in legdturd cu entitati strdine si au actionat si
actioneaza in continuare din neglijentd sau cu intentia de a afecta economia si securitatea nationala.

Pentru toate aceste considerente, avand in vedere si prevederile art. 7 alin. 1 din Codul de Procedura
Penald prevede ca: “Procurorul este obligat sa puna in miscare si sa exercite actiunea penala si din
oficiu, atunci cand exista probe din care rezulta savarsirea unor infractiuni si nu exista probe din care
rezulta savdrsirea unei infractiuni §i nu exista nicio cauza legala de impiedicare, alta decdt cele
prevazute la alin. (2) si (3)”, precum si obligatia de aflarea adevarului, asa cum prevede expres art. 5
din Codul de procedura penald, va rog sd administrati toate probele necesare afldrii adevarului in cauza
si sd dispuneti cat mai repede tragerea la raspundere penala a persoanelor vinovate.

Solicit efectuarea de cercetari, administrarea tuturor probelor necesare si valorificarea
indiciilor aratate in cuprinsul plangerii si tragerea la raspundere penala a tuturor faptuitorilor
impotriva caruia am formulat prezenta plangere, dar si impotriva faptuitorilor inca
neidentificati, care au sprijinit, in orice mod, faptuitorii identificati in petit, in realizarea
rezolutiei infractionale.

Solicit despagubiri morale/materiale pentru vatamarea suferita in cuantum de 1.000.000
Euro (echivalent in lei) reprezentind prejudiciul material si moral. in;eleg sa ma constitui parte
civila pentru suferinta provocata prin fraudarea vointei mele politice exprimate la vot cat si
sansa legitima la prosperitatea care mi-a fost furata.

Data Semnatura,
22.12.2025

Domnului Procuror General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
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