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Obiectul Raportului

Evenimentele care-au avut loc cu ocazia alegerii Presedintelui Romaniei in perioada 24
noiembrie 2024 - 18 mai 2025, au socat opinia publica interna si internationala si
mediile politice din lumea intreaga.

Pentru prima data in istoria democratiilor occidentale alegerile au fost anulate cu
motivul real ca persoana aleasa democratic pentru functia de Presedinte era
indezirabila regimului aflat la putere, noile alegeri fiind inscenate printr-o operatiune
de forta, regimul impunand propriul Presedinte impotriva vointei poporului.

Raportul expune modul de preluare a controlului asupra procesului electoral de catre
Presedintele Romaniei Klaus lohannis, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, institutiile
componente ale acestuia si Curtea Constitutionala, responsabile de suspendarea
Constitutiei, anularea alegerilor si punerea in executare a planului de manipulare si
coercitie zdrobitoare asupra societatii.

Pentru justificarea loviturii de stat a fost inventat pretextul interferentei Federatiei Ruse in
alegeri.

Obiectul Raportului il constituie prezentarea incalcarilor normelor legale si
constitutionale in desfasurarea evenimentelor, fiind dovedita rezolutia sefilor
institutiilor statului de a uzurpa puterea de stat impotriva suveranitatii poporului,
actele rezultate fiind nule absolut, precum si consecintele lor juridice (quod nullum est
nullum producit effectum).

Raportul concluzioneaza ca Romania nu este o democratie, lovitura de stat expunand
vulnerabilitatea generica a institutiilor statului si modelul oligarhic de guvernare a tarii.

in discursul de la Conferinta de Securitate de la Munchen, Vicepresedintele SUA J.D.
Vance a declarat ca anularea alegerilor din Romania reprezinta un exemplu pentru
subminarea democratiei in intregul spatiu european, acuzatie de o gravitate fara
precedent in istoria UE: “Cea mai mare amenintare de care mad tem cand vine vorba
despre Europa nu e nici Rusia, nici China si nici vreun alt actor statal. Ceea ce mad
ingrijoreazd este amenintarea din interior, renuntarea de cdtre Europa la unele valori
fundamentale, valori impdrtdsite de Statele Unite ale Americii. Nu trebuie doar sa vorbim
despre valorile democratice, trebuie sa trdim in liniile democratiel.”
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2.

Definirea evenimentelor drept lovitura de stat

Principalele evenimente analizate in Raport sunt: castigarea primului tur si iminenta
victorie a lui Calin Georgescu in turul 2 al alegerilor; declararea rezultatului votului
pericol la adresa securitatii nationale de catre Presedintele Klaus lohannis si CSAT;
anularea alegerilor de catre Curtea Constitutionala; organizarea de noi alegeri si
respingerea candidaturii lui Calin Georgescu; candidatura lui George Simion si
declararea lui Nicusor Dan Presedinte al Romaniei.

Evenimentele intrunesc elementele constitutive ale loviturii de stat, in sensul definitiei
general acceptate: "lovitura de stat reprezintd preluarea puterii intr-un stat de cdtre o
minoritate prin mijloace neconstitutionale, impusa prin surprizd si fiind utilizatd forta”.

Preluarea puterii se refera la inlaturarea candidatului la Presedintia Romaniei sustinut
de popor, detinatorul puterii, si impunerea unui Presedinte ilegitim.

Minoritatea se refera la Presedintele Klaus lohannis, membrii CSAT, judecatorii Curtii
Constitutionale si cercurile responsabile de deturnarea alegerilor libere, garantate de
Constitutie.

Mijloacele neconstitutionale se refera la hotararile Curtii Constitutionale, actele in baza
carora acestea au fost dispuse, precum si actele de punere in executare a acestora,
folosite de minoritate in scopul preludrii puterii.

Surpriza se refera la faptul ca lovitura a fost executata de Curtea Constitutionald,
institutia responsabila sa apere Constitutia, judecatorii Curtii actionand neasteptat,
rapid si executoriu prin manipularea Constitutiei, hotararile fiind de imediata aplicare,
iar actiunile de contracarare paralizate.

Utilizarea fortei se refera la punerea in aplicare a hotararilor Curtii prin uzurparea fortei
publice. Sectiile de vot, operatiunile de votare, birourile electorale, respingerea
candidaturii lui Calin Georgescu si organizarea noilor alegeri au fost operate prin acte
statale de conformare si executate sub autoritatea fortei publice, fiind inlaturata
protectia Constitutiei asupra corpului national. Totodata, utilizarea fortei s-a
manifestat sub forma actiunilor de politie politica si strategiilor de instaurare a fricii in
societate.



Raportat la natura, mijloacele, miza si implicatiile politice ale evenimentelor care au
avut loc in interiorul unui stat membru al UE, presupus democratic, lovitura de stat din
Romania este cea mai grava lovitura de stat din istorie.

3.

Situatia premisa - conditiile prealabile ale loviturii de stat

Considerat irelevant de casele de sondare, candidatul independent Calin Georgescu a
castigat detasat primul tur de scrutin din 24 noiembrie 2024, victoria in turul 2 fiind
prognozata la scorul istoric de 65-70%. Fenomenul alegerii sale a fost supranumit
miscarea trezirii in constiintd a poporului roman.

Sub impactul covarsitor al miscarii, marii favoriti, Marcel Ciolacu si Nicolae Ciuca, liderii
celor mai mari partide de guvernare, PSD si PNL, premier in functie si fost premier, n-
au intrat nici macar in turul 2.

Cauzele alegerii candidatului independent Calin Georgescu erau latente In intreaga
societate, reactie impotriva clasei politice care a guvernat Romania in ultimii 35 de ani,
responsabila de distrugerea tarii: Romania, una dintre cele mai bogate tari din UE, a
ajuns tara cu cei mai saraci si discriminati cetateni, fiind supusa unui proces colonial
devastator de arendare intereselor straine. Nemultumirea acumulata timp de decenii
impotriva regimurilor corupte si tradatoare s-a descatusat la alegerile din 2024. Astfel,
solidarizata in jurul lui Georgescu si programului sau “"Hrand, apd, energie” fondat pe
politica pacii, exploatarea resurselor tarii in folosul natiunii, sustinerea intereselor
Romaniei in cadrul UE si NATO si reconstructia morala a natiunii, miscarea trezirii in
constiintd a reprezentat o adevarata revolutie democraticd, manifestata la urna de vot.

Acesta a fost motivul pentru care regimul oligarhic, aflat in pericolul iminent de a-si
pierde privilegiile, dar si impunitatea pentru uriasele fapte de coruptie, a refuzat
predarea puterii si a lansat cel mai brutal atac impotriva poporului roman de la
represiunea bolsevica din anii "50 ai secolului trecut, alegerile fiind anulate si fiind
impus un Presedinte ilegitim, impotriva vointei poporului.

Principalele institutii responsabile de lovitura de stat au fost Presedintele Romaniei,
CSAT si institutiile componente si Curtea Constitutionald. Prin pasivitate sau actiuni
deliberate, au contribuit si alte institutii, identificate in Raport.



4.
Presedintele Klaus lohannis si CSAT - initierea loviturii de stat.

Sustinerea guvernelor globaliste din SUA, UE si Franta.

4.1. Atributiile CSAT sunt prevazute de art. 119 din Constitutie - “CSAT organizeazd si
coordoneaza unitar activitatile care privesc apdrarea tarii si securitatea nationald,
participarea la mentinerea securitdtii internationale si la apdrarea colectiva in sistemele de
aliantd militard, precum si la actiuni de mentinere sau de restabilire a pacii.” - si de Legea
nr.415/2002.

Norma constitutionala si legala nu atribuie CSAT nicio competenta in materie
electorald, intr-o democratie procesele elective nefiind organizate sub tutela
structurilor de aparare, securitare si represive ale statului.

Teza potrivit careia CSAT ar putea sa incalce norma constitutionala si sa interfereze in
alegeri ar transforma CSAT in institutie cu competente derogatorii supraconstitutionale in
orice situatii pe care, cu de la sine putere, le-ar declara de securitate nationala, inclusiv
in aria de competenta a puterii legislative si puterii judecatoresti. CSAT ar fi autorizat
sa conduca statul prin hotdrdri (decrete, ordine) executive exceptionale, guvernarea prin
drept fiind Tnlocuita cu o guvernare de fapt.

Prin actul convocarii CSAT din 28 noiembrie 2024, Presedintele lohannis a incalcat
Constitutia, CSAT aderand la aceasta incalcare.

Comunicatul de presa al CSAT din 4 decembrie 2024 mentioneaza: "Hotdrarea adoptatd
de membrii CSAT in sedinta din data de 28 noiembrie 2024 a fost transmisd, la finalul
sedintei, Serviciului Roman de Informatii, Serviciului de Informatii Externe, Ministerului
Afacerilor Interne, Serviciului de Telecomunicatii Speciale, Autoritdtii Electorale Permanente,
Biroului Electoral Central, Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii pentru a
intreprinde de urgentd demersurile necesare, conform competentelor legale, in vederea
clarificarii aspectelor prezentate in sedinta CSAT.”

Din Comunicat rezulta ca CSAT si-a subordonat operativ cele doua institutii cu atributii
legale electorale exclusive, AEP si BEC, care aveau obligatia garantarii alegerilor libere



Si corecte, acestea fiind integrate in cdmpul tactic al CSAT cu incdlcarea normelor legale
si constitutionale.

Hotararea CSAT a fost transmisa, in acelasi timp, Parchetului General, fara a avea
caracterul unei sesizari penale cum se poate justifica, reprezentand o dispozitie
executiva “urgentd”. Parchetul General a participat intens la evenimente, declansand o
avalansa de dosare penale impotriva lui Calin Georgescu si sustinatorilor sai si
influentand votul cetatenilor, refuzand insa sa deschida cercetari impotriva autorilor

loviturii si incalcandu-si astfel obligatia legala de aparare a statului si societatii.

Manoperele Presedintelui si CSAT fondate pe dezinformarea interferentei rusesti au fost
puse in opera de Curtea Constitutionala. Pronuntata prin autosesizare, fara citarea
vreunei parti, administrare de probe, temei legal si in ultima instanta, fiind incalcate
principiile impartialitatii, disponibilitatii, contradictorialitatii si dreptului la aparare,
Hotararea nr. 32 a Curtii Constitutionale a reprezentat un ordin executiv exceptional de
anulare a alegerilor, deghizat sub forma unei hotarari jurisdictionale.

Presedintele Romaniei, CSAT si Curtea Constitutionala au preluat controlul procesului
electoral intr-un lant de comanda manu militari, invocand o urgentd securitard si o
situatie exceptionald false, deturnand procesul electoral siimpunand Presedinte
Romaniei impotriva vointei poporului.

4.2. Presedintele lohannis a explicat motivul convocarii CSAT din 28 noiembrie 2024 la
Conferinta de presa din 6 decembrie 2024:

“La scurt timp dupd primul tur al alegerilor prezidentiale, am primit semnale, la inceput
doar telefonice de la servicii cG anumite lucruri sunt ciudate. Am dispus imediat sd se
aprofundeze, sd se verifice tot ce poate fi verificat si in scurt timp am primit informarile
scrise. Am fost foarte ingrijorat de ce am citit acolo si am convocat de urgentd sedinta
CSAT.”

Analizam mai jos continutul declaratiei.

1) Nu a fost prezentata nicio proba ca respectivele apeluri telefonice au existat cu
adevarat. Nu a fost dezvaluit cine si in ce calitate a transmis respectivele “semnale”, din
partea caror servicii si care a fost continutul acestora.

2) "Semnalele telefonice” nu fac parte din practicile institutionale, cu atat mai mult intr-o
situatie atat de grava, de atac al Federatiei Ruse impotriva Romaniei, sustinerea fiind
lipsita de credibilitate. La 25 noiembrie 2024, cu 2 zile inainte de convocarea CSAT,
lohannis transmitea urmadtorul raspuns unei solicitari privind campania lui Georgescu:
"Presedintele Romaniei nu a primit informari din partea institutiilor statului cu privire la
existenta unor riscuri de influentare a alegerilor prezidentiale sau cu privire la ingerinte



externe in procesul electoral si nici referitor la un mod de promovare a candidatului
mentionat in solicitarea dumneavoastrd pe anumite retele de socializare, care sa ridice
suspiciuni.”

3) In continuare, Presedintele afirma ca “a dispus sd se aprofundeze si sd se verifice tot ce
poate fi verificat”, recunoscand ca Notele serviciilor n-au fost rodul muncii informative
interne din cadrul serviciilor, ci au fost redactate “la dispozitia sa”. Rezulta ca serviciile
n-au avut nicio baza factuala privind interferenta ruseascd, in caz contrar acestea fiind
obligate sa faca cercetari in baza legii, iar nu la dispozitia Presedintelui. Unii sefi ai
serviciilor s-au opus solicitarilor Presedintelui. Urmeaza sa se stabileasca daca acesta a
solicitat declararea starii de urgenta.

4) Presedintele a recunoscut ulterior ca Notele informative n-au avut suport probator,
Raportul Departamentului de stat al SUA din 13 august 2025 confirmand inexistenta
interferentei rusesti in alegerile din Romania. in concluzie, motivul convocdrii a fost o
dezinformare deliberata a Presedintelui lohannis, interferenta ruseasca fiind inventata
pentru anularea alegerilor.

4.3.. Sustinerea anuldrii alegerilor de cdtre guvernele globaliste ale SUA, Frantei si UE:
sustinerea narativului fals al interferentei Federatiei Ruse.

SUA (administratia Biden) s-au pronuntat initial in favoarea recunoasterii rezultatului
alegerilor din 24 noiembrie 2024, prin vocea ambasadoarei SUA la Bucuresti, Kathleen
Kavalek, fiind constatata corectitudinea procesului electoral.

Astfel, cu o zi inainte de sedinta CSAT convocata de Presedintele lohannis la 28
noiembrie, Kavalek a declarat: “In primul tur al alegerilor prezidentiale, este clar cd multi
romani au votat pentru schimbare. Putini au prezis rezultatul, dar oamenii care voteazd
pentru schimbare nu sunt un lucru neobisnuit. Aceasta este esenta democratiei. S-a mai
intamplat, in trecut, in ambele tari.” (Ambasada SUA, 27 noiembrie). Aceeasi pozitie, de
acceptare a rezultatului alegerilor, si-a pastrat-o Kavalek si in declaratia din 30
noiembrie 2024, dupa sedinta CSAT: “Nicio decizie luatd in aceastd perioadd nu ar trebui
sd limiteze dreptul roménilor de a vota liber sau sd pund in pericol credibilitatea procesului
electoral.”

La data de 2 decembrie 2024 Curtea Constitutionala valida alegerile din 24 noiembrie
2024 prin Hotararea nr. 31, in consens cu declaratiile lui Kavalek.

La data de 4 decembrie 2024, insa, purtatorul de cuvant al Departamentului de stat,
Matthew Miller, a schimbat tonul: "Suntem ingrijorati de raportul CSAT privind implicarea

Rusiei in activitati cibernetice maligne menite sa influenteze integritatea procesului electoral



romdnesc. Datele mentionate in raport ar trebui sa fie investigate pe deplin pentru a
asigura integritatea procesului electoral din Roménia.” Miller a deformat Comunicatul
CSAT, care n-a formulat acuzatia directa de interferenta in alegeri a Federatiei Ruse,
extrapoland contextul international de securitate la procesul alegerilor: “De asemenea,
a fost confirmat faptul ca, in actualul context de securitate, Romania, aldturi de alte state
de pe Flancul Estic al NATO, a devenit o prioritate pentru actiunile ostile ale unor actori
statali si non-statali, in special Federatia Rusd, existand din parte acesteia un interes in
crestere pentru a influenta agenda publica in societatea romaneasca si coeziunea sociald.”
(Comunicat CSAT, 28 noiembrie). Comparand cele doua comunicate, se observa ca Miller
a dat un sens agravant comunicatului CSAT.

Ca o coincidenta, tot la 4 decembrie 2024, cand Miller vorbea la Washington, lohannis
publica Notele informative ale serviciilor secrete prezentate in sedinta CSAT din 28
noiembrie 2024 (sunt opinii ca unele Note au fost redactate ulterior).

A doua zi, la 5 decembrie 2024, Secretarul de stat Antony Blinken a acuzat direct
Federatia Rusa de interferenta: "Autoritdtile romane au descoperit un efort rusesc - de
mare amploare si bine finantat - de a influenta recentele alegeri prezidentiale.” (5
decembrie, Conferinta OSCE, Ta Qali).

in rastimpul 24 noiembrie - 6 decembrie 2024 este certd implicarea UE si Frantei in
decizia anularii alegerilor, declaratiile ulterioare ale Ursulei von der Leyen si ale lui
Emmanuel Macron, mentionate mai jos, fiind edificatoare.

La 6 decembrie, chiar in timpul procesului de votare al turului 2, Curtea
Constitutionala a emis Hotararea nr. 32 de anulare integrala a procesului electoral,
invocand ingerinta ruseasca si punand in opera lovitura de stat.

Administratia Biden aflata in curs de predare a puterii - Donald Trump castigase
alegerile din 6 noiembrie 2024 urmand sa se instaleze abia la 20 ianuarie 2025 -, prin
anularea alegerilor deschidea drumul Frantei si UE sa desemneze Presedintele
Romaniei, in scopul paralizarii anuntatelor politici anti-globaliste si anti-razboi ale lui
Donald Trump in Europa. Prin anularea alegerilor si impunerea unui Presedinte al
fortelor globaliste erau protejate de asemenea privilegiile uriase ale corporatiilor
straine in Romania.

Raportul Departamentului de stat al SUA din 13 august 2025 a constatat inexistenta
interferentei Federatiei Ruse in alegerile din Romania.



5.
Hotararea nr. 32/06.12.2024 a Curtii Constitutionale -

ordinul de punere in executare a loviturii de stat.

5.1. Hotdrdrea nr. 32/2024 a fost dispusa prin autosesizare, fiind incdlcate art. 52 alin. 2
din Legea nr. 370/2002, precum si art. 1 alin. 5 si art. 142 alin. 1 din Constitutie.
Transformarea Curtii Constitutionale in organ executiv exceptional.

Art. 52 alin. 2 din Legea nr. 370/2004 prevede expres persoanele care pot sesiza
Curtea Constitutionala in procedura privind alegerile prezidentiale: “Cererea de anulare
a alegerilor se poate face de partidele politice, aliantele politice, aliantele electorale,
organizatiile cetdtenilor apartinGnd minoritdtilor nationale reprezentate in Consiliul
Minoritdatilor Nationale si de candidatii care au participat la alegeri, in termen de cel mult 3
Zile de la inchiderea votdrii; cererea trebuie motivata si insotitd de dovezi pe care se
intemeiaza”, Curtea Constitutionala nu are dreptul legal sa se autosesizeze.

Prin autosesizare, Curtea a incalcat nu numai textul legii, ci si art. 1 alin. 5 si art. 142
alin. 1 din Constitutie, precum si principiile generale de drept privind impartialitatea,
disponibilitatea, contradictorialitatea si dreptul la aparare.

Astfel, art. 1 alin. 5 din Constitutie dispune: “In Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, Curtea avand obligatia de a garanta nu doar
respectarea Constitutiei, dar si a legilor tarii, respectiv art. 52 alin. 2 din Legea nr.
370/2004.

Art. 142 alin. 1 din Constitutie limiteaza atributiile Curtii - “Curtea Constitutionald este
garantul suprematiei Constitutiei” - Curtea fiind obligata sa garanteze competentele
tuturor institutiilor, inclusiv propriile competente, fiindu-i interzis sa-si aroge
prerogative in afara cadrului legal si constitutional.

Comisia de la Venetia a constatat ca, prin autosesizare, Curtea a incalcat principiul de
drept: “instantele de judecatd si curtile constitutionale nu pot sd-si aleagd singure cauzele”.
Autosesizarea si judecarea cauzei fara participarea vreunei parti, fara administrarea de
probe, temeiuri de drept si in ultima instanta, fiind Incadlcate principiile impartialitatii,
disponibilitatii, contradictorialitatii si dreptului la aparare, definesc ordinele executive
exceptionale executorii.

Prin autosesizare, Curtea Constitutionala s-a transformat din organ jurisdictional in
organ executiv exceptional, intr-un lant de comanda manu militari cu obiectivul



impunerii Presedintelui ilegitim.

5.2. Hotdrarea nr. 32/2024 a incdlcat dispozitiile art. 52 alin. 1 din Legea 370/2002, art. 1
alin. 5, art. 61 alin. 1 si art. 142 alin. 1 din Constitutie.

Art. 52 alin. 1 din Legea 370/2002 dispune: "Curtea Constitutionald anuleazd alegerile in
cazul in care votarea si stabilirea rezultatelor au avut loc prin fraudd de naturd sa modifice
atribuirea mandatului sau, dupd caz, ordinea candidatilor care pot participa la al doilea
tur de scrutin. In aceastd situatie Curtea va dispune repetarea turului de scrutin in a doua
duminica de la data anuldrii alegerilor”.

Din contra, Hotararea nr. 32 a dispus “anularea intregului proces electoral cu privire la
alegerea Presedintelui Romaniei si reluarea in integralitate a procesului electoral pentru
alegerea Presedintelui Romaniei”.

In situatia existentei fraudei, Curtea trebuia s& fixeze data pentru repetarea primului
tur in a doua duminica de la data anularii alegerilor, la 15 decembrie, cu aceiasi
candidati, reluarea procesului electoral in integralitate fiind ilegala.

Motivarea de la pct. 3.1. se aplica si in acest caz, Curtea incalcand repetat art. 1 alin. 5
si art. 142 din Constitutie.

Hotararea nr. 32 a fost emisa in logica loviturii de stat, reluarea in integralitate a
procesului electoral oferind posibilitatea eliminarii din competitie a lui Georgescu si
nregistrarea in cursa a unor noi candidati. in conditiile respectarii legii, Georgescu nu
mai putea fi scos de pe buletinul de vot, victoria sa fiind certa. Daca ar fi fost lasat sa
candideze in noile alegeri, era de asemenea castigator in fata oricarui alt candidat,
potrivit tuturor masuratorilor.

Hotdrdrea nr. 32 n-a ordonat numai anularea alegerilor, ci intregul scenariu al loviturii,
panda la finalizare acesteia prin alegerea Presedintelui ilegitim.

5.3. Hotdrarea nr. 32/2024 este nemotivatad si nuld de drept.

Pe fondul cauzei hotararea este nemotivatd, in cuprinsul acesteia neexistand nicio
referire la temeiuri de drept sau probe care sa justifice fraudarea alegerilor. Citam din
cuprinsul hotararii:



- "In cauza de fatd, Curtea retine cd, potrivit Notelor de informare antereferite, principalele
aspecte imputate procesului electoral privind alegerea Presedintelui Romaniei (...).”

- " Curtea a luat act de continutul Notelor de informare ale serviciilor secrete si a constatat
ca procesul electoral privind alegerea Presedintelui Romadniei a fost viciat pe toatd durata
desfasurdrii lui si in toate etapele de multiple neregularitdti si incalcari ale legislatiei
electorale care au distorsionat caracterul liber si corect al votului exprimat de cetdteni si
egalitatea de sanse a competitorilor electorali, au afectat caracterul transparent si echitabil
al campaniei electorale si au nesocotit reglementdrile legale la finantarea acesteia.”

- "Trebuie exclusa ingerinta unor entitdti statale sau non-statale in realizarea unor
campanii de propagandd sau dezinformare electorald.”

- “In prezenta cauzd, Curtea ia act (din Notele informative - n.n.) de faptul cd un candidat a
incalcat legislatia electorala referitoare la finantarea campaniei pentru alegerile
prezidentiale.”

Curtea a folosit o tehnica manipulatorie, aruncand responsabilitatea veridicitatii
Notelor informative Tn seama serviciilor secrete si CSAT. Pe de alta parte, lohannis a
aruncat responsabilitatea ih seama Curtii, ca si Miller, Blinken, Leyen si Macron, acestia
pretinzand ca CCR a stabilit cu puterea lucrului judecat ca alegerile au fost fraudate de
Federatia Rusa.

5.4. Incdlcarea art. 83 alin. 3, art. 97, art. 98, art. 1 alin. 5 si art. 142 alin. 1 din Constitutie,
privind exercitarea mandatului de 5 ani al Presedintelui Romaniei.

Art. 83 din Constitutie dispune: (1) Mandatul Presedintelui Romaniei este de 5 ani si se
exercita de la data depunerii jurdmantului. (2) Presedintele Romaniei isi exercitd mandatul
pénad la depunerea jurdmantului de Presedintele nou ales. (3) Mandatul Presedintelui
Romaniei poate fi prelungit prin lege organicd, in caz de rdzboi sau de catastrofa.”

Curtea a prelungit insa mandatul Presedintelui lohannis peste termenul de 5 ani
ignorand art. 83 alin. (1) si art. (3) din Constitutie: “Curtea constatd aplicabilitatea art. 83
alin. (2) din Constitutie, potrivit cdruia Presedintele Romaniei in functie exercitd mandatul
pénad la depunerea jurdmantului de Presedintele nou ales.” (Pct. 22 din Hotdréarea nr. 32).

Hotararea este neconstitutionala, transferul mandatului de catre fostul
Presedinte fiind posibila numai inldauntrul termenului de 5 ani, in lipsa legii organice
dispusa de Parlament. Aceasta este ratiunea art. 35 din Legea 370/2002: "Alegerile
prezidentiale au loc cu cel mult 3 luni anterioare lunii in care ajunge la termen mandatul de



presedinte. Cu cel putin 75 de zile inainte de ziua votdrii, Guvernul stabileste data alegerilor
prin hotdrare.”

La incheierea termenului de 5 ani al mandatului lui Klaus lohannis functia trebuia
vacantata. Situatia devenind extrem de grava, prin iesirea din mandat Klaus lohannis
nemaiavand recunoastere internationala si fiind in pericolul suspendarii de catre
Parlament, acesta a demisionat la 12 februarie. Transferul mandatului catre Nicusor
Dan a fost realizat de catre interimarul llie Bolojan.

Curtea a girat exercitarea functiei prezidentiale de cdtre Klaus lohannis in afara
mandatului pentru o luna si jumatate, punand in pericol securitatea nationala, pentru
buna coordonare si desfasurare a loviturii de stat.

6.

Interviul Presedintelui CCR Marian Enache. "Plenitudinea competentei Curtii
Constitutionale”, "situatia exceptionala” si "justitia constitutionala preventiva” -
modus operandi al loviturii de stat.

Sustinerile Presedintelui CCR Marian Enache din interviul din 19 februarie 2025 privind

anularea alegerilor sunt socante. Acesta redefineste Curtea Constitutionala ca
institutie supraconstitutionald.

6.1.”Aceste reglementdri legale (Legea nr. 47/1992 si Legea nr. 370/2004) nu numai cG nu
exclud, ci respectad plenipotenta competentei CCR in sensul cd reglementeazd doar

accesarea jurisdictiei la sesizare, fard a se referi la posibilitatea si competenta
constitutionald a Curtii de a se sesiza din oficiu in situatii exceptionale, asa cum a fost in

cazul hotdrdrii de anulare a procesului electoral pentru alegerea Presedintelui Romaniei”
(Enache, pct 3 din interviu).

Sub pretextul omisiunii legiferarii, Enache confera Curtii prerogativa producerii normei
de drept, prerogativa detinuta de popor prin adoptarea Constitutiei si, prin delegarea
de catre popor, de catre Parlament: "Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului rom@n si unica autoritate legiuitoare a tdrii.” (art. 61 alin. 1 din Constitutie).
Curtea nu-si poate autolegifera dreptul la autosesizare.



Astfel, in considerarea unei situatii exceptionale imaginata discretionar de judecatori,
Curtea ar avea dreptul sa autolegifereze pentru a se autosesiza, a modifica norma
constitutionala, legi, tratate internationale, hotdrari de guvern sau hotarari
judecatoresti, pe motivul omisiunii legiferarii.

Situatia exceptionald invocata de Enache nu este definita de lege sau Constitutie si
desfide Tnsasi definitia normei de drept. Art. 142 alin. 1 din Constitutie limiteaza, din
contrd, competenta Curtii - “Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”
- aceasta neavand dreptul la nicio derogare de la normele constitutionale, calificate
drept supreme. Situatia exceptionald la care face referire Enache este mai presus de
suprematia Constitutiei.

Problema este cu mult mai grava decat o problema de neconstitutionalitate, "teoria”
situatiei exceptionale si dreptului la autolegiferare al Curtii reprezentand suspendarea
Constitutiei.

Curtea nu si-a autolegiferat numai dreptul la autosesizare, dar si dreptul de judeca in
mod exceptional, cu incalcarea legii si Constitutiei, in lipsa temeiului de drept, a partilor
si probatiunii, incalcand principiile impartialitatii, disponibilitatii, contradictorialitatii si
dreptului la aparare, definitiv si executoriu, hotararea avand caracterul unui ordin
executiv exceptional. Enache a atribuit Curtii Constitutionale dreptul de a conduce statul
prin ordine executive exceptionale, impotriva ordinii constitutionale si suveranitatii
poporului.

6.2. In aceeasi linie, Enache sustine teoria “justitiei constitutionale preventive”,
extrapoland doctrina militara a “loviturilor preventive” - denuntata chiar in domeniul
militar ca fiind contrarie dreptului international - si masurile preventive din dreptul
procesual, la actul de justitie constitutionala. "Teoria” este justificata ca forma de ultima
ratio, Curtea putandu-se substitui, la propria sa alegere, parlamentului, institutiilor
securitare, armatei si instantelor de judecatd, sub pretextul apararii democratiei, asa
cum si-o imagineaza judecatorii Curtii.

Justitia constitutionald preventiva are intelesul ca se pot dispune sanctiuni certe pentru
fapte inexistente, in considerarea unei amenintari eventuale, care se presupune ca va
aparea in viitor: “Prin anularea procesului electoral cu privire la alegerea Presedintelui
Romaniei, Curtea Constitutionald a realizat o mdsurd de justitie constitutionald preventivad.”
(pct. 17 din interviu).

Intreaga motivare a Curtii privind interferenta ruseasca este aplicarea “justitiei
constitutionale preventive”, in lipsa oricarei probatiuni si temeiuri de drept care sa
dovedeasca ingerinta si legatura de cauzalitate cu Calin Georgescu: “Publicitatea politicd
se poate transforma uneori intr-un vector de dezinformare, in special atunci cGnd nu-si




dezvdluie caracterul politic, provine de la sponsori din afara Uniunii sau face obiectul unor
tehnici de vizare a unui public-tintd sau de distribuire a materialului publicitar (...). Pe cale

de consecintad, trebuie exclusd ingerinta unor entitdti statale sau non-statale in realizarea

unor campanii de propagandd sau dezinformare electorald.” (pct. 3, Hot. nr. 32).

6.3. Enache sustine, de asemenea: “Curtea Constitutionald tine seama de hotdrarile
judecdatoresti de condamnare in ilicitul penal care ii privesc pe candidati. Dar aceasta nu
este o conditie exclusiva intr-un litigiu constitutional, intrucat Curtea realizeazd, in sfera
constitutionalitdtii, o evaluare proprie a cauzei deduse judecdtii sale. Deci, chiar in lipsa
unei hotdrari judecdtoresti anterioare de condamnare, instanta constitutionald poate
constata neindeplinirea de catre candidati a conditiilor de eligibilitate, care sunt distincte
de cele de legalitate propriu-zisd.” (Enache, pct. 12 din interviu).

Rationamentul incalca flagrant art. 53 alin. 1 din Constitutie care prevede ca “Exercitiul
unor drepturi sau al unor libertdti poate fi restrGns numai prin lege ”. Or, potrivit legii,

dreptul de a fi ales se poate restrange numai dupa parcurgerea unui proces in fata
instantelor penale, cu respectarea prezumtiei de nevinovatie garantata de art. 23 alin.
11 din Constitutie.

Au fost incalcate art. 1 alin. 5, art. 142 alin. 1, art. 53 alin. 1, art. 124 alin. 1, art. 23 alin.
11 si art. 126 alin. 5 din Constitutie. La aceasta cavalcada de norme constitutionale
incalcate, Enache nu opune niciun temei de drept.

6.4. Teza infailibilitatii institutiilor statului - art. 126 alin. 6 din Constitutie.

Presedintele Curtii Constitutionale, Marian Enache, sustine de asemenea:

6.4.1. "Curtea Constitutionala hotdrdste pe baza informatiilor oficiale pe care autoritdtile
specializate ale statului le furnizeazd in mod direct sau pe canale oficiale in spatiul public.

“Inscrisurile care cuprind aceste informatii/date se bucurd de prezumtia de legalitate si de
veridicitate. Curtea nu are competenta constitutionald de a le inlatura.”

6.4.2. "CSAT a fost acea autoritate care a conchis cd au existat interferente in

desfdsurarea procesului electoral printr-un comunicat care a sintetizat informatiile primite

prin Notele informative emise de serviciile de securitate ale statului.”

6.4.3. "Curtea se pronuntd in limitele sesizdrii si in limitele argumentelor invocate de

contestator, iar verificdrile dispuse de ea au menirea de a confirma sau infirma cele

sustinute de acesta. Nu este vorba despre o activitate de administrare probe in sensul




dreptului comun in care Curtea Constitutionald sd audieze sau sa asculte persoane, ci de o
verificare a corectitudinii desfasurdrii diverselor segmente ale procedurii de alegere a

Presedintelui Romaniei de cdtre autoritdtile si institutiile publice cu competente in
asigurarea corectitudinii procesului electiv. Curtea Constitutionald valorifica rezultatele

demersurile realizate de institutiile statului cu competente in asigurarea corectitudinii
procesului electiv.”

6.4.4. "In lumina acestor documente (Notele informative) si a realitdtilor inscrise in

acestea, Curtea si-a activat competenta constitutionald obligatorie (...).”

Sustinerile lui Enache confirm4 lovitura de stat. In realitate:

1) Curtea nu a fost sesizata de niciun “contestator”, ci s-a autosesizat, Enache
contrazicandu-si propria "teorie” privind dreptul la autosesizare al Curtii.

2) Asa-zisele informatii/date care au stat la baza Hotararii nr. 32 au fost emise de CSAT
Si serviciile secrete, care nu au “competente in asigurarea corectitudinii procesului electiv’,
potrivit legii si Constitutiei. Prin urmare, respectivele documente sunt nule absolut,
Curtea neavand dreptul sa le ia in considerare.

3) Potrivit art. 126 alin. 6 din Constitutie “Controlul judecdtoresc al actelor administrative

ale autoritdtilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este garantat”. Actele CSAT
si ale serviciilor secrete fiind acte administrative trebuia sa fie supuse controlului
instantei de contencios administrativ, Curtea Constitutionala neavand competenta sa
judece. Hotararea nr. 32 este nula de drept.

4) Raportul Comisiei de la Venetia, pronuntata in baza hotararilor CEDO - obligatorii
pentru statele membre -, motiveaza pe larg cd instantele constitutionale au obligatia sd
administreze probatiuni extinse fata de gravitatea consecintelor anularii alegerilor.
Sustinerea lui Enache ca CCR nu avea obligatia sa administreze probe reprezinta o
manipulare inacceptabila.

Judecatoarea luliana Scantei a confirmat sustinerile lui Enache in declaratia din 19
august 2025, recunoscand ca instanta constitutionald nu a realizat nicio cercetare
jurisdictionala: “Noi am concluzionat cd procesul electoral trebuia oprit, pentru cd a fost
viciat in formele in care au ardtat alte autoritdti. Poate alte autoritati ar fi trebuit sd
intervind si sa detalieze inapoi.”

Actele CSAT si Notele informative ale serviciilor secrete privind interferenta ruseasca s-
au dovedit false, situatie asumata de judecatorii CCR la momentul anularii alegerilor
prin Hotararea nr. 32/06.12.2024.



7.
Raportul Comisiei de la Venetia din 27 ianuarie 2025

privind Hotararea nr. 32/06.12.2024 a Curtii Constitutionale.

La 13 decembrie 2024 Presedintele Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei,
Theodoros Raouspoulos, a solicitat un Raport urgent al Comisiei de la Venetia cu
privire la Hotararea nr. 32 a Curtii Constitutionale. Publicat la 27 ianuarie 2025 si
adoptat ulterior de Adunarea Generala, Raportul constata incdlcari extrem de grave
ale principiilor constitutionale si CEDO, fiind confirmata lovitura de stat.

Trecem in revista cele mai importante critici ale Raportului Comisiei.

7,1. "Trebuie avut in vedere faptul ca instantele, inclusiv curtile constitutionale, sunt

caracterizate prin faptul cd sunt reactive, nu stabilesc propriile cazuri: puterea lor este
limitatd de faptul cd nu pot alege cazurile. Aceastd ipoteza ar fi inversatd dacad curtile

constitutionale ar avea dreptul de a actiona ex officio si de a anula alegeri din proprie
initiativa - aceasta ar reprezenta o putere enormd pentru care ar fi rezonabil sd se ceard o

bazd legald clard. in opinia Comisiei de la Venetia, puterea curtilor constitutionale de a

invalida alegerile ex officio - dacd existd - ar trebui sd fie limitatd la circumstante
exceptionale si reglementatd clar, pentru a pdstra increderea alegdtorilor in legitimitatea

alegerilor.” (pct. 27 din Raport).

Comisia stabileste ca CCR nu avea dreptul sa se autosesizeze, deoarece instantele
“sunt reactive si nu-si pot stabili propriile cazuri, puterea lor fiind limitata de faptul cd nu
pot alege cazurile”. Autosesizarea in cazul anularii alegerilor “ar reprezenta o putere
enorma”. Comisia isi exprima indoiala ca ar fi cu putinta o asemenea situatie, dar, chiar
si in situatia improbabila a existentei dreptului, stabileste ca “trebuie sa existe o bazda
legald, puterea curtilor de a invalidat alegerile ex officio trebuind sd fie limitatd la
circumstante exceptionale si reglementatad clar”.

Legislatia din Romania nu prevede o astfel de baza legala.

7.2. "Avand in vedere consecintele grave ale anuldrii ex post a unui rezultat electoral,
discretia judecdtorului care analizeazd chestiuni electorale trebuie sa fie ghidatd si limitata
de conditiile stabilite de lege.” (pct. 64 din Raport).

Judecatorii Curtii nu numai ca nu s-au ghidat si nu s-au limitat la lege, dar au incalcat
intreaga legislatie electorala, Constitutia si principiile de drept, hotdrarea fiind



pronuntata prin autosesizare, partile, probelor si temeiul de drept fiind inexistente si
cu incalcarea principiilor impartialitatii, disponibilitatii, contradictorialitatii si dreptului
la aparare.

7.3. "Conform jurisprudentei CEDO, procesul decizional privind contestdrile la rezultatele
alegerilor trebuie sa fie insotit de garantii adecvate si suficiente care sa asigure, in special,
evitarea oricdrei arbitrarietdti. Procedura in domeniul disputelor electorale trebuie sd fie
corectd si obiectivd si sd garanteze o decizie suficient motivatd: reclamantii trebuie sa aibd
ocazia de a-si exprima punctele de vedere si de a prezenta orice argumente pe care le
considerd relevante pentru apdrarea intereselor lor printr-o procedurd scrisd sau, acolo
unde este cazul, la o audiere publicd; trebuie sd fie clar din expunerea publicd a motivelor
facuta de autoritatea decizionald relevantd ca argumentele reclamantilor au fost evaluate
corect si au primit un rdspuns adecvat.” (pct. 28 din Raport).

Procedurile scrise sau orale in cadrul unei audieri publice si evaluarea corecta a
argumentelor nici nu puteau sa existe in lipsa reclamantilor, Comisia desfiintand integral
Hotararea nr. 32, care a facut obiectul Raportului.

7.4. Raportul mentioneaza: “garantiile procedurale pentru disputele electorale capdta o
importantd deosebita atunci cand vine vorba despre deciziile privind anularea rezultatelor
alegerilor. Legea trebuie sG garanteze madsuri de protectie, precum ar fi impartialitatea,
norme precise pentru a limita discretia autoritdtii, garantii ale unei decizii corecte, obiective
si motivate, pentru a preveni deciziile arbitrare si a fi in conformitate cu CEDO. Dovedirea
incalcarilor legii prin campanii online si pe retelele de socializare este deosebit de
provocatoare. Deciziile bine argumentate si transparente in astfel de cazuri sunt esentiale.
In opinia Comisiei de la Venetia, astfel de decizii trebuie sd indice precis incdlcdrile si
dovezile si nu trebuie sa se bazeze doar pe informatii confidentiale (care pot fi utilizate doar
ca informatie contextuald), deoarece acest lucru nu ar garanta transparenta si
verificabilitatea necesard.” (pct. 59 si 57 din Raport).

Curtea a ignorat orice “garantii procedurale”. Autosesizarea, incdlcarea termenelor
legale, lipsa citarii si inexistenta reclamantilor, ignorarea dreptului la aparare sau
inexistenta administrarii probatiunii sunt tot atatea motive de nulitate absolutd a
hotadrarii, fiind constatata incalcarea deciziilor CEDO.

in acelasi timp, Comisia a stabilit c& Notele serviciilor (informatiile confidentiale) puteau
sa fie folosite numai ca informatie contextuald, devoaland manipularea judecatorilor
Curtii Constitutionale.



7.5. Comisia analizeaza si situatia ipotetica in care curtile ar putea sa aprecieze ca
legislatia nu garanteaza dreptul la alegeri libere. n acest caz, “instantele constitutionale
pot avea si puterea de a invalida alegerile dupa ce constatd cd legislatia nu garanteazd
dreptul la alegeri libere” (pct. 47 din Raport).

Mai precis, Curtea ar putea invalida alegerile in situatia in care ar constata
neconstitutionalitatea unor legi relevante. In cuprinsul Hot3rarii nr. 32 nu a fost
constatata neconstitutionalitatea niciunei legi.

7.6. Comisia s-a pronuntat si cu privire la excluderea unor candidati din noile alegeri,
din cuprinsul Hotararii nr. 32 rezultand intentia eliminarii lui Georgescu din noile
alegeri: "O altd intrebare este dacd un candidat care a manipulat alegerile este exclus de la
noile alegeri. Conform constatdrilor Comisiei de la Venetia din 2009, acest lucru nu se
intampla in majoritatea statelor membre. Totusi, 0 condamnare penald a candidatilor
poate duce la ineligibilitatea acestora.”

Comisia stabileste ca aplicarea art. 53 din Constitutie este obligatorie, nefiind posibila
nicio derogare. Chiar daca ar fi existat elemente ca Georgescu a manipulat alegerile,
acesta nu putea fi eliminat din competitie decat in baza unei hotarari judecatoresti
definitive, care sa fi constatat mai presus de orice dubiu rezonabil si cu puterea
lucrului judecat, ca persoana respectiva a incadlcat o lege penala (hullum crimen sine
lege) si ca acea Incdlcare se pedepseste potrivit legii cu interzicerea dreptului de a fi
ales (nulla poena sine lege).

Curtea Constitutionala a respins candidatura, ignorand Raportul Comisiei.

Raportul Comisiei constata incalcarea sistematica a principiilor de drept, Constitutiei si
Conventiei Europene a Drepturilor Omului de catre Curtea Constitutionala, confirmand
lovitura de stat.

8.
Dezinformarea Notelor Serviciilor secrete.
Interferenta PNL - Kensington Communication.

Raportul Departamentului de stat din 13.08.20205.



Pam Bondi, Procurorul general SUA - dosarul “Russiagate”.

8.1. Dintre Notele serviciilor secrete care-au stat la baza anularii alegerilor, prezentam
Nota serviciului secret al MAI, cea mai documentata:

"Analiza metricd a relevat o crestere abrupta in intervalul 13-26.11.2024, ajungénd pe locul
9 la nivel mondial in topul trendurilor de promovare a continutului video asociat mai
multor hashtag-uri utilizate in campania electorald a lui Calin Georgescu la nivelul
platformei TikTok”; "Datele analizate au relevat aproximativ 130 de conturi TikTok prin
intermediul cdrora au fost diseminate video-uri cu un astfel de continut, utilizand hashtog-
urile #echilibrusiverticalitate, #prezidentiale2024, #unliderpotrivitpentrumine, majoritatea
postdrilor de acest tip nefiind marcate ca reclame pldtite. Evaluarea scenariului utilizat
pentru realizarea elementelor de continut indicd situatii similare realizate in cadrul unor
actiuni de influentare a intentiei de vot din Republica Moldova. in concret, o parte din textul
de inceput utilizat de influenceri romani pentru promovarea candidatului prorus din
Republica Moldova a fost regdsit in cadrul postdrilor mentionate.”: “in urma analizei
spatiului informational, raportat la lectiile invdtate prezentate la nivelul altor state, a fost
identificat un tipar actional similar la nivelul Ucrainei activ in perioada premergdtoare
initierii agresiunii de cdtre Federatia Rusd. In concret campania informationald “Echilibru si
Verticalitate” este identicG cu campania “Frate IGnga Frate” derulatd de Federatia Rusd in
Ucraina, ambele realizandu-se prin manipularea unor micro-influenceri legitimi.”

In urma verificarilor realizate de ANAF s-a descoperit ins& c3 actiunea de campanie
"Echilibru si Verticalitate” de pe TikTok a fost platita de PNL, prin firma Kensington
Communication SRL, cele trei hashtag-uri identificate de serviciul secret al MAI fiind
folosite la indicatiile PNL.

Interesul PNL de a-i finanta campania lui Georgescu a fost diminuarea procentului lui
Simion, cu care Georgescu impadrtea acelasi bazin electoral, din masuratori rezultand
ca Simion era adversarul direct al lui Ciuca pentru intrarea in turul 2. Scaderea lui
Simion crestea sansele lui Ciuca sa intre in turul 2.

Credibilitatea Notelor informative a fost compromisa.

Hotararea nr. 32, pe care Enache si judecatorii Curtii au pronuntat-o “in lumina Notelor
informative, realitatea si veridicitatea acestora fiind prezumata”, este dovedita
frauduloasa si sub acest aspect.

Chiar si dupa publicarea dovezilor ca PNL a fost autorul finantarii campaniei pe TikTok
in numele lui Georgescu, iar nu Federatia Rusa, BEC si CCR au respins la 9-11 martie
candidatura acestuia, asumandu-si inventia interferentei rusesti.



Raportul Departamentului de stat al SUA din 13.08.2025 a confirmat inexistenta
interferentei rusesti in alegerile din Romania: “Decizia Curtii Constitutionale a fost
criticatd ca o ingerintd politica in alegeri si o restrictie excesiva a discursurilor politice
dezagreate, de o naturd si gravitate fdrd precedent. Decizia Curtii constitutioanale a
prezentat alegerile ca fiind influentate de o operatiune de informare ruseasca pe retelele
sociale, dar observatori independenti au sugerat ca respectiva campanie pe retelele sociale
a fost o activitate electorald organizatd, desfdsuratd de un partid politic romanesc (PNL,
n.n.).”

8.2. La 5 august 2025, Pam Bondi, Procurorul general al SUA, a ordonat procurorilor
federali sa deschida o ancheta penala validata de un mare juriu, la sesizarea
directorului serviciului de securitate SUA Tulsi Gabbard, care i-a acuzat pe

Presedintele Barack Obama si sefi din serviciile secrete de “inventarea narativului”
interferentei Federatiei Ruse in campania din 2016 a lui Donald Trump. Gabbard a
publicat sute de documente secrete acuzand "o conspiratie traddtoare” prin actiuni de
“fabricare si politizare a informatiilor”in cadrul unei “lovituri de stat de lungd duratd, cu
obiectivul submindrii vointei poporului american si incercdrii de impiedicare a Presedintelui
Trump sa-si exercite mandatul.”

Scenariul democratilor americani este identic cu cel aplicat in Romania.

9.
Implicarea Parlamentului Romaniei in lovitura de stat

de catre partidele din coalitia de guvernare.

Partidele din arcul guvernamental, PSD, PNL, UDMR, care s-au perpetuat la putere de
35 de ani, au contribuit la lovitura de stat. Analizam mai jos modalitatile implicarii
acestora.

9.1. Respectivele partide i-au propulsat in functii pe sefii institutiilor care au realizat
lovitura, de la Presedintele Romaniei, membrii CSAT, judecatorii Curtii Constitutionale,
sefii serviciilor secrete, Presedintele AEP, Avocatul poporului, Procurorul General,



membrii CNA, membrii BEC etc., selectati din randurile sau cercurile respectivelor
partide, deloc intamplator.

Responsabilitatea acestor partide este implicita, respectivele persoane fiind legate
ombilical prin mediile politice comune care i-au consacrat in functii.

9.2. Respectivele partide s-au implicat in lovitura prin implicarea Parlamentului in doua
situatii.

Prima situatie se refera la revocarea din functie a Presedintelui AEP Toni Grebla de
catre Parlament, la 28 februarie 2024, motivul real fiind ca a dorit revenirea la turul 2 al
alegerilor si revenirea la ordinea constitutionala si, totodatd, ca a contribuit la
dezvaluirea ca PNL, iar nu Federatia Rusa a finantat campania pe TikTok a lui
Georgescu. A fost dovedita disciplina de fier a acestor partide, parlamentarii lor
punand inaintea drepturilor si libertatilor cetatenilor la alegeri libere interesele de
partid, folosind chiar forul legislativ.

in a doua situatie, Parlamentul a paralizat activitatea Avocatului Poporului, refuzand s§
prelungeascd mandatul Renatei Weber sau sa numeasca un alt titular, mandatul
acesteia incetand la 26 iunie 2024. Fost Presedinte al Fundatiei Soros in Romania si
membru marcant PNL, Renate Weber si-a continuat activitatea in afara mandatului,
dar a justificat astfel refuzul de a-si indeplini atributiile constitutionale, institutia
asistand pasiv la incalcarile flagrante ale drepturilor si libertatilor cetatenesti in
perioada loviturii.

10.
Operatiuni PSYOPS (Operatiuni de manipulare psihologica).
pentru anihilarea lui Calin Georgescu si miscarii democratice.

Implicarea Parchetului General si Ministerului de Interne.

Declarat pericol la adresa securitatii nationale de Presedinte, CSAT si Curtea
Constitutionala, "vector de dezinformare” al propagandei ruse care ameninta
securitatea Romaniei si Europei (Hot. 32, pct. 13), compromiterea lui Georgescu a

devenit ratiune de stat. Regasim in evenimentele care au urmat strategiile specifice



operatiunilor PSYOPS, de influentare a emotiilor si rationamentului obiectiv al
cetatenilor, in scopul distrugerii lui Georgescu si miscdrii trezirii in constiintd.

Operatiunile PSYOPS au fost o componenta majora a loviturii de stat.

Cea mai grava componenta PSYOPS a fost utilizarea instrumentului penal impotriva lui
Cdlin Georgescu si sustindtorilor sdi, in scopul distrugerii si compromiterii lor in fata
opiniei publice.

Imediat dupa castigarea anularea alegerilor chiar in timpul desfasurarii turului 2,
asupra candidatului independent a fost lansat un atac devastator din partea
Parchetului General care i-a deschis 5 dosare penale pentru zeci de intractiuni, situatie
neintalnita in lumea civilizata. Acesta a fost supus unei actiuni de zdrobire psihica si de
umilire de catre procurori.

La 26 februarie 2025, fara a fi citat, a fost oprit in trafic, perchezitionat corporal cu fata
la zid Tn plina strada si dus in fata procurorilor, probabil pentru arestare preventiva,
fiind pusa in miscare actiunea penala. Mii de oameni s-au adunat in fata Parchetului
general, fiind mobilizate masiv fortele de ordine. A fost dispusa masura controlului
judiciar, prelungita indefinit, pentru a fi umilit public.

Arestarea si trimiterea in judecata a lui Bogdan Peschir, care i-ar fi sprijinit campania
lui Georgescu, a creat tema si o puternica emotie. Un numar semnificativ de lideri de
opinie activi pe retelele sociale si activisti civici, cunoscuti pentru protestele lor exclusiv
pasnice, au fost pusi sub ancheta penala, nu pornind de la indicii rezonabile privind
comiterea de infractiuni, ci in speranta ca interogatoriile vor permite identificarea unor
pretexte pe baza carora sa se construiasca acuzatii impotriva celor cercetati, precum si
conexiuni cu candidatul scos abuziv din cursa electorala. Au fost ordonate zeci de
descinderi ale politiei la persoane care si-au exprimat revolta pe TikTok pentru situatia
din tara.

n aceeasi operatiune PSYOP au fost inchise mii de conturi pe platformele sociale ale
sustinatorilor sai si conturile unor prestigiosi jurnalisti si lideri de opinie, iar
televiziunile independente au fost sanctionate exemplar.

Intreaga retea mass-media publica si privata stipendiata de grupurile corporatiste,
precum si reteaua de ONG-uri finantate cu sute de milioane de euro, au declansat o
campanie infernala de dezinformare si de provocare a urii si fricii in societate in
sustinerea minciunii interferentei rusesti.

in acest razboi impotriva democratiei s-a angajat deopotriva grupul "intelectualilor”
arendati de decenii structurilor globaliste pseudo-culturale, urmasii "intelectualilor”
bolsevici din anii "50. Acestia au facut elogiul minciunii, urii si violentei impotriva
poporului, fara rusine.



Se poate afirma ca statul a trecut la acte de violenta (fizica si morala) impotriva
societatii Tn ansamblul sau, dezldntuind teroarea de stat.

1.
Protestul "turul 2 Tnapoi”.

Hotardrea nr. 135/24.04.2025 Curtii de Apel Ploiesti.

11.1. 6 decembrie 2024 - 11 martie 2025 perioada "turul 2 inapoi”, lupta pentru revenirea
la democratie si ordinea constitutionald.

In perioada 6 decembrie 2024 - 11 martie 2025 s-a declansat o ampl3 actiune de
protest cu sloganul "turul 2 inapoi”, in speranta reluarii turului 2. Au avut loc mii de
proteste in tara si strainatate la care au participat milioane de romani, sloganul "turul 2
inapoi” devenind cauza nationala.

“Noi suntem pleava societatii” si “necalificatii” au fost transformate de asemenea in
sloganuri nationale, reactie la declaratiile dispretuitoare din mass-media globalista si
ale primului ministru Marcel Ciolacu.

Amenintat cu arestarea si diabolizat de regim, Georgescu a devenit cu atat mai

popular, fiind intervievat de unii dintre cei mai importanti jurnalisti din mediile

conservatoare din lume: Tucker Carlson, Shawn Ryan, Mario Nawfal, Alex Jones,
Jackson Hinkle, David Freiheit.

11.2. Demersurile juridice de contestare a Hotdrarii nr. 32/2024. Sentinta nr. 135/2025 a
Curtii de Apel Bucuresti de anulare a hotararii.

Dupa 6 decembrie au fost realizate nenumarate demersuri juridice pentru revenirea
la ordinea constitutionald. Actiunile au fost respinse sumar de 1CCJ, in fata evidentei
incalcarii de catre CCR a atributiilor legale si constitutionale.

Controlul politic asupra 1CCJ a fost dovedit cu ocazia judecarii recursului la Sentinta nr.
135/24.04.2025 a Curtii de Apel Ploiesti, prin care judecatorul Vasile Alexandru a anulat



Hotararea nr. 32.1CCJ a judecat in fortd, desfiintdnd sentinta intr-o singur3 zi, cu
incalcarea tuturor normelor procesuale obligatorii.

12.
Respingerea candidaturii lui Calin Georgescu.

12.1.1n urma epuizarii demersurilor pentru reluarea turului 2 si respingand boicotarea
noilor alegeri impotriva unui puternic curent de opinie, Georgescu si-a depus din nou
candidatura pentru alegerile din 4 - 18 mai 2025.

La 7 martie, la depunerea candidaturii, acesta a declarat: "pe 6 decembrie a fost ucisa
democratia, iar astdzi poporul roman a inviat-o; candidatura a fost depusd din respect
pentru poporul roman care a inteles sa-si apere democratia si libera exprimare; tot
mapamondul se uitd la Romania, la mdretia poporului roman si la modul ingrat si ilegal in
care sistemul corupt si clasa politica au actionat.”

BEC a respins candidatura la 9 martie cu depasirea flagranta a competentelor legale,
care constau in verificarea administrativa a dosarului de candidat. Reproducem un
extras din Decizia BEC, care il invinovateste pe Georgescu de vicierea alegerilor din
2024 prin simple alegatii:

“In ceea ce priveste candidatura domnului Célin Georgescu, aceasta nu intruneste conditiile

de legalitate, intrucdt candidatul, prin nerespectarea procedurilor electorale, a incdlcat

insasi obligatia de a apdra democratia, care se intemeiazd tocmai pe sufragii corecte,
integre si impartiale in conformitate cu legea, in lipsa cdrora este alterat insusi

fundamentul ordinii constitutionale actuale.” (pct. 110 din Hot. nr. 7);

12.2. Prin Hotararea nr. 7/11.03.2025 Curtea a respins contestatiile formulate,
motivarea atingand noi culmi paroxistice. Printre altele, se sustine ca BEC ar fi fost
“Investit sd judece” chiar de Curte, aceasta autorizand BEC sa incalce legea si
Constitutia (pct. 119 din Hot. nr. 7). La pct. 120 Curtea dispune ca BEC a avut voie sa
incalce legile tarii doar de data aceasta, ceva nemaiintalnit in analele justitiei: “Curtea a
permis aplicarea directd de catre BEC a Constitutiei numai pentru acest proces electoral
desfdsurat in circumstante exceptionale determinate de anularea procesului electoral din
anul 2024”. Curtea recunoaste ca n-a dezlegat chestiuni de drept constitutional, situatia
exceptionald fiind de fapt persoana candidatului independent si pericolul votului
democratic.



12.3. Membrii BEC si judecatorii Curtii Constitutionale si-au asumat cu determinare
lovitura, la data respingerii candidaturii lui Georgescu fiind publicat Raportul Comisiei
de la Venetia, se dovedise ca finantarea TikTok a fost facuta de PNL, iar J.D. Vance si
Tulsi Gabbard acuzasera Romania de anularea ilegala a alegerilor prezidentiale.

12.4. Acceptarea participarii la noile alegeri din partea lui Georgescu a fost o
oportunitate pentru revenirea la ordinea constitutionala. Prin acceptarea participarii,
candidatul independent renunta la beneficiul obtinut in alegerile din 2024 si legitima
noile alegeri, in sensul unei adevarate vacantari a functiei din proprie initiativa,
supunandu-se din nou testului electoral.

Respingerea candidaturii a dovedit ca regimul nu era interesat de alegeri libere si
corecte, ci de blocarea lui Georgescu sa castige Presedintia Romaniei.

13.

Candidatura lui George Simion sustinuta de Calin Georgescu.

13.1. Contextul intrdrii in cursa prezidentiald a lui George Simion.

George Simion a candidat la primul tur al alegerilor prezidentiale din 24 noiembrie
2024 1n numele AUR, claséndu-se pe pozitia a patra cu 13,86%. Dupa anularea
alegerilor, Simion si AUR si-au declarat sprijinul pentru Georgescu.

Presedintele AUR a avut o contributie majora in sprijinirea lui Georgescu in perioada 6
decembrie 2024 - 11 martie 2025, prin asumarea programului sau, organizarea de
mari mitinguri si strangerea semnaturilor necesare candidaturii.

Dupa respingerea candidaturii, Simion a intrat in cursa electorala, primind sustinerea
lui Georgescu. Candidatura a fost inregistrata la 14 martie.



13.2. llegalitatea Grupului de lucru pentru coordonarea alegerilor prezidentiale condus de
Presedintele interimar Bolojan - politia politicd.

La 17 martie, 3 zile de la depunerea candidaturii de George Simion, Presedintele
Interimar Ilie Bolojan i-a convocat la Cotroceni pe Primul ministru, Ministrul de
Interne, Ministerul de externe si reprezentantii AEP, BEC, CNA, ANCOM, CNCD
(Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii) si DNSC (Directoratul National de
Securitate Cibernetica), fiind constituit Grupul de lucru pentru coordonarea alegerilor
prezidentiale.

Grupul a fost constituit ilegal, in scopul impunerii candidatului regimului. Enumeram
mai jos motivele ilegalitatii Grupului:

1) legislatia electorala interzice interferenta si influentarea alegerilor oricarei persoane
sau entitati, in afara cadrului legal, astfel de fapte fiind prevazute ca infractiuni de
legea penala. Numai Biroul Electoral Central are dreptul sa “coordoneze alegerile”,
potrivit legii, Grupul neavand baza legala.

2) Grupul, organizat sub autoritatea Presedintelui care are la dispozitie serviciile
secrete, Ministrului de interne sef de serviciu secret si la comanda aparatului
politienesc, s-a constituit ca o celuld de crizd sub pretextul coordonarii alegerilor, in
realitate cu scopul castigarii alegerilor de catre candidatul sistemului.

3) prin constituirea Grupului, institutile componente au primit puteri operative sui-
generis, intrinsec ilegale: AEP, BEC, CNA si CNCD nu au competente operative,
hotararile acestora fiind supuse controlului judecatoresc. Subordonate Grupului,
aceste institutii au devenit instrumente de politiei politice;

4) Institutiile cu atributii legale Tn materie electorala, AEP si BEC, au fost subordonate
Grupului politic operativ.

Fata de capacitatea institutionala enorma a Grupului de influentare a alegerilor,
sanctiunea legala este nulitatea absoluta a procesului electoral.

13.3. Simion, castigator detasat al primului tur al alegerilor din 4 mai 2025. Dovezi de
fraudare a turului 2 din 18 mai 2025.

Simion s-a plasat pe primul loc in toate sondajele de opinie de la momentul inscrierii.
Rezultatul primului tur a confirmat, Simion obtinand 40,96%, urmatorul clasat, Nicusor
Dan, primind 20,99% din sufragii, la o prezenta la vot de 9.430.274 de cetateni.



Turul 2 a fost castigat de Nicusor Dan, acesta primind sprijinul PNL, PSD, UDMR, USR si
minoritati. La o prezenta formala record de 11.507.695 de voturi, Dan a castigat cu
53,60%, Simion obtinand 46,40%. Fata de constatarile mentionate mai jos, noile alegeri
au fost fraudate.

1) Grupul de coordonare a alegerilor sub conducerea Presedintelui interimar llie
Bolojan, constituit fara baza legala, cu comanda executiva, compusa din persoane si
institutii care-au executat lovitura de stat, a interferat ilegal in procesul electoral,
fraudarea fiind intrinseca. Liderii organizatiei si-au exprimat deschis pozitiile politice
impotriva lui Simion si in favoarea lui Nicusor Dan.

2) Listele electorale. Potrivit unor mdsuratori sociologice, listele electorale au cuprins un
numar mult mai mare de electori decat in realitate. Acuzatia ca diferenta a fost folosita
la fraudarea votului este legitima.

3) Republica Moldova. in ziua votului au fost dezvaluiri pe retelele sociale de turism
electoral, atat in Romania, cat siin statele UE. La 6 mai, europarlamentarul PNL Rares
Bogdan a declarat: "Abia astept sd ma intdlnesc cu Maia Sandu si Igor Grosu si sd le bat
obrazul pentru cd, in timp ce noi i-am sprijinit in toate modurile, I-au mintit pe Bolojan. Au
promis cd ne vor sprijini in alegeri, iar Nicusor Dan a luat 53%, iar Crin Antonescu 27%.
Maia Sandu ne-a spus in fatd ceva si apoi a dat voturile lui Nicusor Dan.”

4) Suspiciuni de interventie in sistemul tehnic informatic STS. Participarea STS la
organizarea alegerilor a creat permanent o puternica suspiciune cu privire la
corectitudinea rezultatului votului, serviciu secret al statului. Solicitarea lui Simion de
verificare a sistemului de catre specialisti independenti a fost respinsa.

5) Imixtiunea BNR. Un impact urias a fost provocat de Banca Nationala. A doua zi dupa
primul tur castigat de Simion, moneda nationala a depasit pragul psihologic de 5
lei/euro: de la 4,97 lei/euro la 5,037. Cu toate ca Guvernatorul anuntase din iarna
cresterea euro ca efect al starii economiei, la 6 mai, un consilier a anuntat ca este
efectul castigarii primului tur de Simion. Devalorizarea a continuat cateva zile, cu un
efect electoral covarsitor, societate fiind infricosata. Cursul euro a continuat sa creasca
continuu si dupa castigarea alegerilor de Nicusor Dan.

6) Declaratia lui Pavel Durov. La 18 mai, patronul Telegram Pavel Durov a facut
urmatoarea declaratie: “in aceastd primdvard, la Hotelul Crillon, Nicolas Lerner, seful
serviciilor secrete franceze, mi-a cerut sd interzic vocile conservatoare din Romania inainte
de alegeri. Am refuzat. Nu am blocat protestatarii din Rusia, Belarus sau Iran. Nu vom
incepe sd o facem in Europa.” Serviciile franceze au respins acuzatia necredibil, data
fiind pozitia exprimata oficial de Presedintele Frantei.

7) intreaga retea de ONG-uri Soros, sute de influenceri si asa-zisi intelectuali finantati
din fonduri UE au actionat ca agenti electorali deghizati ai lui Nicusor Dan, incalcand



legea electorala.

8) Angajatii multinationalelor au fost amenintati ca-si vor pierde locurile de munca
daca nu vor vota cu Dan, afacerile urmand sa fie inchise daca Simion va fi ales
Presedinte, autoritatile statului refuzand sa intervina in actiunile ilegale de influentare
a electoratului.

9) S-au folosit abuziv reglementarile europene (Digital Services Act si Regulamentul pentru
publicitatea politicd) ca sa creeze un sistem de cenzurd, etichetand opinii politice normale
ca fiind , continut ilegal” sau dezinformare.

14.
Uzurparea Tratatului UE si impunerea regimului dictatorial in UE.

Lovitura de stat din Romania in contextul european.

14.1. Regimul oligarhic si antilibertate al UE. Uzurparea Tratatului UE.

Tratatul Uniunii Europene este fondat pe urmatoarele valori si principii:

"~ mostenirea culturald, religioasa si umanistd a Europei, din care s-au dezvoltat valorile
universale care constituie drepturile inviolabile si inalienabile ale persoanei, precum si
libertatea, democratia, egalitatea si statul de drept;

- atasamentul fatd de principiile libertdtii, democratiei si respectdrii drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, precum si ale statului de drept;

- intdrirea solidaritdtii dintre popoare, respectdnd totodatad istoria, cultura si traditiile
acestora;

- consolidarea caracterului democratic si eficacitatea functiondrii institutiilor, pentru a le
permite acestora sa-si indeplineascd mai bine, intr-un cadru institutional unic, misiunile
care le sunt incredintate.” (Tratatul UE, Preambul).

Institutiile UE au suprimat aceste valori si principii fondatoare ale Europei unite si au
impus o viziune radical opusa.

Astfel, in loc de “mostenirea culturald, religioasa si umanistd a Europei” ca fundament
pentru viitorul Europei, UE a aplicat politici agresive de stergere a memoriei natiunilor



(cancel culture) impotriva drepturilor lor istorice si distrugerea mostenirii culturale,
religioase si umaniste.

in loc sa respecte “drepturile inviolabile si inalienabile ale persoanei” fondate pe traditie
si credinta in Dumnezeu, libertate si democratie, UE a impus dictatura politicii corecte
si a reprimat libertatea de exprimare, fundamentul democratiei.

n loc de “intdrirea solidaritdtii intre popoare, cu respectarea istoriei, culturii si traditiei
acestora”, UE a criminalizat istoria, cultura si traditia, promovand ideologia woke, cancel
culture si political corectness, partidele suveraniste sustinatoare ale valorilor si
principiilor tratatului fiind demonizate si chiar criminalizate.

UE a instrumentat disolutia suveranitdtii statelor membre prin interpretarea deformata
si aplicarea abuziva a Tratatului, mergand pana la substituirea Uniunii de state-natiune
suverane functionand democratic, printr-o entitate politica suprastatala de tip imperial
functionand oligarhic. Astfel, actualele institutii europene au devenit ilegitime.

14.1.2. Transferul ilegitim de suveranitate de la state cdtre institutiile UE.

Tratatul UE consfinteste o Uniune a statelor suverane, codecidente.

Elitele globaliste si-au dorit, insa, desfiintarea statelor suverane si constituirea
suprastatului european, in scopul anularii drepturilor istorice si suveranitatii natiunilor
in beneficiul oligarhiei globaliste.

Suprastatul european reprezinta o negarea viziunii pdrintilor fondatori ai UE care au
gandit o Europa a natiunilor, fondata pe mostenirea culturala europeanad, o Europa a
pdcii si democratiei.

Astfel, impotriva vointei popoarelor, elita globalista a preluat controlul institutiilor UE si
a impus suprastatul UE ca realitate politica. In acest scop a fost organizatd o ampl3
strategie de uzurpare a Tratatului, fiind realizat transferul ilegitim de suveranitate de la
statele membre catre institutiile uzurpatoare ale UE.

Principalele modalitati privind transferul ilegitim de suveranitate au fost urmadtoarele:
1) modificarea Tratatului UE prin norme secundare ilicite dispuse de institutiile UE; 2)
preluarea controlului de catre institutiile UE a domeniilor aflate in responsabilitate
exclusiva a statelor membre; 3) folosirea fondurilor europene ca arma politicd de
conditionare si santaj impotriva statelor membre; 4) mituirea mass-media si societatii
civile pentru controlul spatiului public, manipularea opiniei publice si dresarea
popoarelor; 5) discreditarea si eliminarea oponentilor politici prin actiuni de



propaganda si de politie politica; 6) manipularea Tratatului UE de catre Curtea de
Justitie a UE, compusa din agenti guvernamentali globalisti, care-a inventat “suprematia
dreptului UE in raport cu Constitutiile nationale”, teza falsa care pretinde ca institutiile UE
sunt mai presus de vointa popoarelor: suprematia apartine exclusiv Constitutiilor
votate de natiuni. Tratatele UE cuprind norme prioritare numai in domeniile consimtite
de statele membre, fiind interzisa orice atingere impotriva suprematiei Constitutiilor
votate de popoarele europene.

Uzurpare a Tratatului a fost sustinuta de regimurile marionetd impuse de globalisti la
nivel national prin manipularea opiniei publice si proceselor electorale, partidele
suveraniste si conservatoare fiind cel mai mare pericol.

14.1.3. Sanctiuni in scopul schimbdrilor de regim politic.

Impotriva statelor care s-au opus transferului de suveranitate au fost folosite strategii
tipice loviturilor de stat. Au fost in special cazurile Ungariei si Poloniei care-au contestat
deschis politicile oligarhiei de la Bruxelles. Acestora le-au fost blocate fondurile
europene, au fost obligate la plata unor amenzi uriase, guvernele au fost supuse unor
campanii de demonizare masive, iar UE a intervenit in alegerile interne pentru
rasturnarea de la putere a regimurilor alese democratic sau pentru a impiedica accesul
la guvernare a partidelor si liderilor agreati de popor.

14.1.4. Cordoanele sanitare.

Daca in pandemii cordoanele sanitare sunt aplicate pentru oprirea raspandirii virusului,
persoanele infectate fiind izolate cu forta publica, cordoanele sanitare in UE se refera la
excluderea de la exercitiul guvernarii a partidelor suveraniste ca politica oficiala.

in realitate, nu aceste partide au fost excomunicate de la actul guvernarii, ci cetatenii
votanti ai acestora, excluderea lor reprezentand o adevdrata deposedare de cetdtenie,
principala componenta a cetateniei fiind drepturile politice.

Cordoanele sanitare In politica sunt manifestarea politicii de apartheid, cetatenii
indezirabili, infectiosi, si deposedati de cetatenie, fiind izolati si supusi procesului de
reeducare cu forta publicd. Acesti cetdteni infectiosi sunt subiectii legilor adevarului si
politiei adevarului, victimele sistemului concentrational de pedepsire ideologica,
libertatea de exprimare fiind abolita.



Cordoanele sanitare reprezinta adevarata forma de guvernare in Parlamentul European
si multe state europene, printre care Romania.

14.1.5. Dictatura narativelor salvdrii. Armata ideologica impotriva libertdtii de
exprimare.

Narativele globaliste sunt narative ale salvdrii de amenintari existentiale: amenintarea
climatica, pandemica, iminenta razboiului, extremismul, vulnerabilitatile minoritatilor
etnice, religioase, sexuale, criza migratiei, criza energetica etc., pretextul salvarii fiind
propriu regimurilor care guverneaza prin frica si constrangere, manifestare a doctrinei
ratiunii de stat (raison ‘etat).

Stirile false (fake news) si discursul urii (hate speech) au fost transformate in instrumente
ale represiunii, orice opozitie la narativele salvarii fiind declarata falsa si ofensatoare si,
prin urmare, fiind autorizata represiunea.

n acest scop a fost creatd o uriasa industrie de propaganda si dezinformare. Partidul
Patrioti pentru Europa (Patriots for Europe) a publicat o lista cu 37.000 de contracte ale
UE de finantare a mass-media si ONG-uri, cu valoarea colosala de 17 miliarde de euro
pentru perioada 2019 - 2023, in scopul impunerii acestor narative. Programul USAID,
finantat cu zeci de miliarde de dolari anual si 10.000 de angajati a avut acelasi obiectiv,
fiind desfiintat de Donald Trump ca pericol impotriva democratiei. Retelele Soros,
finantate cu zeci de miliarde de dolari, cu aceeasi ideologie, au penetrat structurile
politice si statale.

Aceasta armata de ocupatie ideologica a reprimat libertatea de exprimare si a
transformat Europa intr-un spatiu concentrationar.

14.1.6. Uriasul sistem european de represiune este condus cu mana de fier de
structurile puterii executive, atat la nivel UE, cat si la nivel national, fiind incalcat
principiul democratic al separatiei puterilor consacrat de Tratatul UE si Constitutiile
nationale.

Astfel, Comisia Europeana a transformat Paramentul European intr-o institutie
decorativa, puterea fiind concentrata in mana Presedintelui Comisiei si comisarilor,
persoane nealese, mandatarii elitei globaliste. In afara cadrului Tratatului, CE Si-a
arogat si rolul de gardian al tratatelor UE, monopolizand interpretarea si aplicarea
tratatelor, institutia fiind lipsita de legitimitatea votului direct al popoarelor europene.



La nivel national, puterea politica a fost confiscata de presedinti, guverne si servicii
secrete, parlamentele devenind de asemenea decorative. Puterea judecdtoreasca a
intrat de asemenea sub controlul fortelor globaliste fiind adoptate legi de dictat
ideologic si prin procesele de selectare politica si racolare a magistratilor. intreaga
structura este sprijinita si controlata de retelele Soros si globaliste, care-au confiscat
spatiul public si au reprimat libertatea de exprimare.

Disidentul sovietic Vladimir Bukovski definea in urma cu decenii Uniunea Europeana ca
fiind noua Uniune Sovietica.

14.1.7. Marile lovituri globaliste impotriva democratiei si libertdtii popoarelor.

Daca comunistii si-au fondat regimurile totalitare avand drept temei “doctrina stiintifica
marxist-leninista”, globalistii si-au creat structurile de putere pentru construirea
aceluiasi om nou - fara memorie, natiune si fara Dumnezeu - prin impunerea

monopolului narativelor proprii, legiferate ca infailibile.
Mecanismele de dresare a popoarelor au luat forme inspaimantatoare.

Pandemia si vaccinarea obligatorie a fost un asemenea experiment. Cei care-au pus la
indoiala vaccinul chiar si cu argumente stiintifice solide, au fost interzisi pe retelele
sociale, le-a fost limitata libertatea de miscare, si-au pierdut locurile de munca, au fost
stigmatizati, supusi oprobiului public si chiar arestati.

Cei care s-au opus migratiei necontrolate au fost cenzurati si criminalizati sub pretextul
instigarii la ura si stirilor false, iar guvernele "rebele” au fost supuse sanctiunilor
economice, pentru a fi rasturnate de la putere.

Cei care-au sustinut valorile identitare consacrate de Tratatul UE - natiune, familie,
traditie, umanism -, au fost etichetati drept extremisti si criminalizati, fiindu-le aplicate
cordoanele sanitare, cenzurati si excomunicati din viata publica.

Un succes urias a fost legiferarea obligativitatii in scoli a educatiei de gen pentru
minori, institutia familiei fiind pusa sub tutela statala, impotriva inocentei copiilor si
ordinii morale firesti.

Legile adevdrului au institutionalizat politia gandirii in interiorul uriasei industrii de
propaganda, dezinformare si pedepsire societale.

Lovitura de stat din Romania se inscrie in seria marilor atacuri realizate de fortele
globaliste in istoria europeand impotriva democratiei si natiunilor.



14.1.8. Retelele sociale - reduta libertdtii popoarelor.

Retelele sociale reprezinta ultima reduta impotriva reprimarii libertdtii de exprimare si
mecanismelor antilibertate controlate de institutiile UE si guvernele marioneta
nationale.

Bucurandu-se de accesul nelimitat si gratuit al cetatenilor, retelele au devenit acel
spatiu liber de constrangeri unde popoarele s-au refugiat pentru apararea dreptului la
libera exprimare impotriva monopolului industriei de dezinformare si manipulare al
structurilor globaliste.

n cazul Romaniei, Blinken, Macron si Leyen au incriminat cu totii chiar retelele sociale
drept instrument al interferentei rusesti, pentru justificarea loviturii de stat. Temerea
elitei globaliste fata de retelele sociale este atat de mare, incat adoptarea unei legislatii
de control al retelelor a devenit prioritatea zero pentru Comisia Europeana, impotriva
avertismentelor dure ale SUA.

Miscarea trezirii in constiintd a poporului roman a luat nastere pe retelele sociale si a
invins pentru prima data in istoria UE sistemul infernal al reeducarii si dresarii
popoarelor europene.

15.
Lovitura de stat din Romania - confruntare

intre suveranismul si globalismul euro-atlantic.

Lovitura de stat din Romania a declansat o puternica confruntare intre fortele
globaliste si cele suveraniste din SUA si UE, care dezvaluie diferentele ideologice dintre
cele doua tabere. Prezentam mai jos principalele pozitionari.

15.1. Antony Blinken, Ursula von der Leyen si Emmanuel Macron - liderii globalisti -
au exprimat aceeasi pozitie:



Blinken: "Autoritdtile romane au descoperit un efort rusesc, de amploare si bine finantat,
de a influenta recentele alegeri prezidentiale, contrar standardelor OSCE.” (5 decembrie
2024).

Leyen: "O discutie bund cu Klaus lohannis. Comisia va continua sa lucreze pentru ca
platformele sa isi respecte obligatiile in temeiul Legii privind serviciile digitale in cee ace
priveste alegerile din Europa. Poporul roman trebuie sd decidd ce este mai bine pentru tara
sa, fard interferente strdine.” (7 decembrie 2024).

Macron: "1) Ceea ce md socheaza este cd Rusia intervine masiv s denatureze onestitatea
votului din Romania; 2) Decizia Curtii Constitutionale e o decizie ineditd, foarte gravd, care
a bulversat Romania. Este extrem de grav si inedit in UE. Este dur cd instanta suprema a
identificat faptul ca Rusia, prin intermediari, conturi fake, relatii, a manipulat aceste
alegeri. Cu utilizarea masiva a anumitor retele sociale a influentat, chiar a pldtit voturi, a
modificat sinceritatea scrutinului.” (Macron a dat si alte declaratii, cu acelasi continut, in
perioada ianuarie - mai 2025).

Cei trei lideri ai globalismului mondial au folosit deliberat minciuna interferentei
rusesti in scopul justificarii loviturii de stat. Acestia au dovedit dispretul pentru poporul
roman, dar si pentru propriile popoare. Democratii americani au pierdut sustinerea
poporului american, iar Leyen si Macron sustinerea popoarelor europene si poporului
francez, miscarile de recuperare a suveranitatii si natiunilor occidentale fiind de
nestavilit.

15.2. Discursul istoric al lui J.D. Vance la Conferinta de Securitate de la Munchen,
denuntarea structurilor globaliste si loviturii de stat din Romania:

La 14 februarie 2025, ).D. Vance, Vicepresedintele SUA, reprezentantul administratiei
Trump, a tinut discursul istoric:

"Situatia a devenit atat de dificild inct Romania a anulat rezultatele alegerilor
prezidentiale pe baza suspiciunilor fragile ale serviciilor de informatii si ale presiunii
enorme din partea vecinilor sdu continentali. Am inteles cd argumentul a fost ca

dezinformarea rusd a contaminat alegerile din Romania, dar i-as ruga pe prietenii mei
europeni sa priveascd lucrurile in perspectivd. Puteti crede cd e gresit ca Rusia sG cumpere
publicitate in social media, pentru a vd influenta alegerile. Puteti chiar sd condamnati acest
lucru pe scena mondiald, dar dacd democratia voastra poate fi distrusd cu cateva sute de
mii de dolari, atunci ea n-a fost foarte puternica de la inceput.

Cea mai mare amenintare de care md tem cdnd vine vorba de Europa nu e nici Rusia, nici

China si nici vreun alt actor statal. Ceea ce ma ingrijoreazd este amenintarea din interior,




renuntarea de cdtre Europa la unele valori fundamentale, valori impdrtdsite de Statele

Unite ale Americii.

Un comisar european (Thierry Breton) a spus cd apreciazd decizia Guvernului Romaniei de
a anula alegerile. Dacd asta s-a intamplat aici, se va intdmpla si in Germania, iar acest
lucru e socant dacad trdim in cele mai inalte standarde ale democratiei. Nu trebuie doar sa
vorbim despre valori democratice, trebuie sd trdim in liniile democratiei.”

Realizata in cadrul unei Conferinte de Securitate, declaratia lui Vance este cea mai
grava acuzatie din istoria europeana moderna. El denunta ca Europa clameaza in mod
fals democratia, subminarea acesteia reprezentand "o amenintare din interior” mai
grava decat amenintarile venite din Rusia sau China.

Vance foloseste conceptul de amenintare in cadrul unei conferinte privind securitatea,
in sensul definit de doctrinele securitare: "Amenintdrile reprezintd capacitdti, strategii,
intentii ori planuri ce pot afecta valorile, interesele si obiectivele nationale de securitate”
(Strategia Nationald de Apdrare a Tarii 2020 - 2024). Astfel, Vance acuza ca subminarea
democratiei in Europa este atat de grava incat reprezinta un pericol securitar, fiind
amenintate valorile democratice. Vance a denuntat instaurarea regimurilor autoritare
in Europa.

Tulsi Gabbard, sefa comunitatii serviciilor secrete SUA, la 2 martie 2025 a declarat:
“Cred ca cei care critica eforturile lui Trump aratd cd nu sunt angajati fatd de pace si, in
cazul multora dintre aceste tdri europene, cd nu sunt angajati fatd de cauza si valorile

libertatii, chiar dacd vorbesc despre asta. Am auzit foarte clar in timpul discursului

Vicepresedintelui Vance de la Munchen diferite exemple despre modul in care acesti

parteneri europeni si de lungd duratd, in multe cazuri, implementeaza de fapt politici care
submineazd democratia, ceea ce aratd cd nu cred in vocile oamenilor care sunt auziti si

pun in aplicare politici antilibertate. Vedem asta in Mare Britanie si alegerile din Romania.”

Declaratiile lui Vance si Gabbard confirma ca anularea alegerilor din Romania n-a fost
o0 actiune izolata in interiorul UE, ci opera unui mecanism politic antilibertate care
guverneazad intregul spatiu european.

Ambasada SUA la Bucuresti a emis la 30 aprilie 2025 un comunicat de respingere a
noilor alegeri: “un mandat democratic nu poate fi obtinut prin cenzurarea adversarilor sau
prin ignorarea electoratului, mai ales cGnd sunt in joc intrebdri esentiale precum cine are
dreptul sd facd parte din societatea noastrd.”

A urmat anularea Programului Visa Waiver la 16 mai 2025, sanctiune pe care SUA nu a
mai aplicat-o altor state, iar la 13 august 2025 Departamentul de stat a confirmat
inexistenta interferentei Federatiei Ruse in alegeri.



Regimul de la Bucuresti a sfidat toate avertismentele, sanctiunile si obligatiile asumate
prin tratatele internationale, ca si in cazul Raportului Comisiei de la Venetia,
continuand abuzurile impotriva candidatului independent si miscarii democratice.

15.3. Liderii europeni conservatori si suveranisti. Cei mai importanti lideri ai miscarii
suveraniste si conservatoare europene si-au exprimat sprijinul pentru George Simion
in campania sa, pozitionandu-se impotriva oligarhiei globaliste:

Mateusz Morawiecki, fost Prim-ministru al Poloniei si Presedinte al Partidului
Conservatorilor si Reformistilor din Parlamentul European: “Uniunea Europeand nu
poate fi un mare mastodont care sa ia puterile suverane ale statelor membre. George
Simion, dacad va castiga alegerile prezidentiale, sa nu fie niciodatd santajat de Comisia
Europeand! Si noi, dacd vom reveni la putere, il vom sustine pe George Simion. Si sunt sigur
ca si el ne va sustine, pentru ca Comisia Europeand uzurpa puteri pe care nu le are, de fapt,
conform tratatelor de la Roma si Lisabona.”

Viktor Orban, Primul ministru al Ungariei: "Acum este timpul unei Europe a
natiunilor, o Europd crestind, in care vom lupta pentru dreptul nostru de a fi cetdteni
europeni. Nu vom sprijini nicio formd de izolare politica impotriva Romaniei sau a liderilor
sdi. Romanii pot conta pe maghiari in lupta lor pentru crestinism si suveranitate.”

Marine Le Pen, lidera Partidului Adunarea Nationala din Franta: “/mi exprim astdzi
sprijinul deplin si sincer pentru George Simion. Duminicd, 18 mai, poporul roman are o
int@lnire cu Istoria: sper din toatd inima cd va formula, suveran, o promisiune de libertate
care va fi auzitd in intreaga Europd.”

Matteo Salvini, Vicepremierul Italiei, dupa castigarea primului tur de George Simion:
“In Rom@nia, poporul a votat in sférsit, liber, cu capul si cu inima. Cu binecuvéntare pentru
<<stapanii>> de la Bruxelles si pentru treburile lor murdare. Bravo, George Simion!”

16.
Razboiul hibrid al Federatiei Ruse - manipularea
regimului Nicusor Dan pentru justificarea loviturii de stat.

In urma promisiunii din campania electoral3 ca va dezvalui adevarul despre
sedinta CSAT din 28 noiembrie si anularea alegerilor din 6 decembrie 2024, iar, pe de



alta parte, fiind dovedit ca nu exista probe privind interferenta ruseascd - situatie
confirmata si de Departamentul de stat al SUA - Presedintele Romaniei si Parchetul
General au regizat o noua manipulare, construind narativul razboiului hibrid al
Federatiei Ruse in Europa drept cauza a anularii alegerilor din 6 decembirie.

Vom analiza mai jos elementele noii manipulari.

16.1. Declaratiile Presedintelui Nicusor Dan si ale Procurorului General Alex Florenta
privind rdzboiul hibrid al Federatiei Ruse, cauzd a loviturii de stat.

La 10 septembrie 2025 Nicusor Dan a declarat: “In intervalul care s-a scurs de atunci
(noiembrie 2024) mi se pare cd nu doar in Romania, dar la nivel european, faptul cd existd
un razboi hibrid al Rusiei, care inseamna atacuri cibernetice pe de o parte, pe de alta parte
campanii masive de dezinformare, devine tot mai cunoscut si tot mai evident. Adicd avem
rapoarte NATO, avem rapoarte ale Marii Britanii, avem rapoarte ale Uniunii Europene, ale
Spaniei, ale Italiei, ale Frantei, toate vorbind de influente de campanie intregi de
dezinformare si sldbire a democratiei, pe care Rusia le face in fiecare din aceste tari
europene. Existd bineinteles niste investigatii ale Parchetului. Intr-un termen rezonabil din
momentul acesta, o sd ies public, asa cum am promis, ca sd facem o imagine a

evenimentului din noiembrie inclusd in perspectiva generald a razboiului hibrid al Rusiei in

Europa.”

La 16 octombrie 2025, Procurorul General al Romaniei Alex Florenta a declarat:

“Trebuie sd intelegem cd rdzboiul hibrid, prin toate formele lui de manifestare, spre
deosebire de razboiul traditional care este direct perceptibil, este cu atat mai periculos
pentru cd este mult mai insidios, mult mai perfid si obiectul acestui rdzboi il reprezintd
inainte de toate creierele oamenilor”; “Cercetdrile noastre au ardtat cd, inca din 2019, o

companie cu legdaturi in Federatia Rusd, prin prisma mai multor elemente a desfdsurat o
intreagd campanie de micro-targhetare a populatiei romanesti in mediul online”; “Odatd
atras in aceastd buld informationald, acel segment de populatie devine captiv si usor
manipulabil pentru cd il tii o anumitd perioadd, il fidelizezi pe aceste site-uri, pe aceste
pagini de Facebook controlate de actorul statal si care fac parte din instrumentarul de
rdzboi hibrid, ii alimentezi curiozitatea, interesul doar cu stiri, toate fabricate, in general cu

inteligenta artificiala din narativul la care el este receptiv’; "schimbi paradigma si aceastd
intreagd infrastructurd o folosesti schimband intregul palier de narative si vii cu narativul
care te intereseazd, in cazul de fatd a fost sustinerea electorald a candidatului independent

pe care il cunoastem.”



in aceeasi zi, 16 octombrie, Nicusor Dan a reactionat: "Astdzi, Procurorul General al
Romaniei a fdcut publice anchetele care aratd cad tara noastrd a fost tinta principald a
atacurilor hibride orchestrate de Federatia Rusd in timpul alegerilor prezidentiale din

2024.”; "aceste actiuni au sprijinit direct un candidat pro-Kremlin in cursa electorald”;

"Aceasta nu reprezintd doar o amenintare la adresa Romaniei, ci si 0 provocare majord
pentru comunitatea euro-atlanticd.”; "/Romania nu va tolera nicio interferentd straind in
procesul sdu democratic. Vom apdra cu fermitate suveranitatea noastrad, integritatea
institutiilor noastre si increderea pe care cetdtenii nostri o acordd acestora.”; "Cercetarea
prezentatd azi de Procurorul General reprezintd dovada consistentd a actiunilor de
dezinformare sistematice ale Rusiei in Romania din ultimii ani si influentdrii substantiale a
alegerilor prezidentiale din 2024.”; "Felicit Parchetul General pentru cercetarea prezentatd

”

azi.

16.2. Analiza pozitiilor Presedintelui si Parchetului General, privind narativul rdzboiului
hibrid al Rusiei in Europa drept cauzd a anuldrii alegerilor.

1. Din declaratii rezulta corelarea actiunilor celor doi sefi de institutii. Astfel, la 10
septembrie 2025 Nicusor Dan a declarat ca va iesi public sa prezinte imaginea
anularii alegerilor “inclusd in perspectiva generald a rdazboiului hibrid al Rusiei in
Europa”, mentionand existenta investigatiilor Parchetului, desi acestea nu erau
publice, iar la 16 octombrie Florenta a justificat anularea alegerilor chiar cu
motivatia rdzboiului hibrid al Rusiei in Europa anuntata de Presedinte.

Imediat dupa publicarea concluziilor, Presedintele a felicitat Parchetul pentru
cercetarea sa.

2. Razboiul hibrid este un concept din domeniul militar, fara o definitie precisa,
fiind descris drept “strategie militard care combind operatii de rdzboi conventional,
de rdazboi asimetric, rdzboi cibernetic si alte mijloace neconventionale precum
dezinformarea”; "conflict care combind actiuni militare si non militare”; "tip de
conflict care combind tactici si mijloace conventionale si neconventionale pentru a
destabiliza si sldbi un adversar”; sau "o metodd de confruntare pe mai multe
fronturi, fondatd pe un principiu simplu: atacarea adversarului in acelasi timp pe
mai multe planuri: militar, economic, informational, digital, fard a declansa in mod
oficial un rédzboi.”



Astfel, rdzboiului hibrid nu este o institutie de drept penal, procurorii neavand
competenta legala sa evalueze rdzboaielor hibride, activitatea lor fiind limitata la
aplicarea legii penale (principiul legalitdtii din dreptul penal). Motivatiile Procurorului
General cu privire la acest concept sunt abuzive.

3. Presedintele si Procurorul General nu au competente legale in organizarea si
desfasurarea alegerilor, nu au dreptul sa influenteze sau sa faca aprecieri cu
privire la modul in care cetatenii isi formeaza convingerile si voteaza in
exercitarea suveranitatii nationale (art. 2 din Constitutie).

Invocand ilicit conceptul razboiului hibrid, acestia si-au arogat insd, competente de
supervizori ai procesului electoral, atribuindu-si autoritatea evaludrii stdrii psihologice a
cetatenilor in exercitarea votului.

Astfel, din “cercetdrile procurorilor” a rezultat ca rdzboiul hibrid rusesc a afectat
discernadmantul a doud treimi din cetdtenii cu drept de vot din Roménia, Georgescu fiind
cotat cu 65-70% in turul 2, si fiind justificatd astfel anularea procesului electoral.

“Cercetarea penald” s-a bazat pe analiza “creierelor oamenilor” (Alex Florenta), in mod
colectiv, fiind stabilit de procurori, in baza legii penale, cd poporul romén a votat in stare
de iresponsabilitate.

4. 1n sensul celor de mai sus, mentiondm alte dou declaratii ale Procurorului
General: 1) “In urma acestei activitati de microtargetare (in contextul razboiului
hibrid al Federatiei Ruse, n.n.) au fost identificate patru tipuri de narative mari,
care au fost folosite incepand cu anul 2022 in scopul credrii unor curente de opinie
exploatabile in momente cheie. Cele patru tipuri de narative sunt: identitar nostalgic,

conspirationist, religios, medicind alternativd”; 2) “Nu stiu cum ar putea omul de

rand, care sta pe aceste aplicatii si crede in informatiile pe care le vede acolo -
uneori chiar teorii ale conspiratiei - sd mai creadd ceea ce difuzeazd o televiziune
straind. Problema este cd acest gen de propaganda intrd in bucla de perceptie
publica si devine realitate pentru cei care o consumda.”

Declaratiile fac parte din ampla analiza a cercetdrii penale privindu-I pe candidatul
independent, In legatura cu rdzboiul hibrid al Rusiei in Romania si Europa, si sunt de o
gravitate exceptionala.

Astfel, Procurorul General si-a arogat competenta legala de investiga penal: 1) modul
incorect in care cetatenii isi formeaza convingerile privind identitatea nationala
(narativul identitar nostalgic); 2) modul incorect de gandire al unor cetateni, calificat



drept conspirationist, raportat la rigorile “stiintifice” din dreptul penal, procurorii
asumandu-si aceasta autoritate “legald” (narativul conspirationist); 3) convingerile
religioase ale cetatenilor, care ar influenta negativ optiunea politica (narativul religios);
4) convingerile cetatenilor cu privire la ingrijirea propriei sanatati (narativul medicinei
alternative).

Procurorul General pretinde ca aceste domenii ar face parte parte din cadmpul
infractional, conduita politica, religioasa si medicala a cetatenilor fiind analizata in
aplicarea Codului penal. Altfel spus, convingerile politice, religioase si medicale pot
justifica actiunea penala.

Procurorul General identifica si victima respectivelor fapte infractionale, si anume "omul
de rand”, adica omul inferior, incapabil sa discearna intre minciuna si adevar, procurorii
fiind cei care 1i reprezinta pe oamenii superiori, apti sa rationeze corect, indrituiti sa
foloseasca puterea de stat pentru a-i corija pe “oamenii de rand”, vulnerabili cultural,
informational si psihic. Concluzia “cercetarii penale” este ca “oameni de rand”, cdrora le-
au fost afectate "creierele”, au votat iresponsabil, prin urmare fiind justificatd anularea
alegerilor.

Declaratiile Procurorului General compromit integral actul de justitie din Romania, a
carei unica misiune este aplicarea legii si Constitutiei, fara privilegii si fara discriminari.
Teoria “omului de rGnd”, al carui “creier” este obiect de studiu al procurorilor si
Presedintelui Romaniei, presupune ca respectivii oameni detin o cetatenie limitata,
pasibila sa fie controlata de stat. Teoria Parchetului General reflecta "teoria” expusa pe
larg de Marian Enache in numele Curtii Constitutionale privind situatia exceptionald si
justitia preventivd, stiinta dreptului fiind considerata drept privilegiu al unei clasei sociale

si politice superioare.

5. Constatand implicit ca cetatenii romani au fost prejudiciati in dreptul lor de a
vota liber, suferind o constrangere morala, procurorii erau obligati de legea
penala sd probeze afectarea “creierului” fiecarui cetatean in parte, votul fiind
individual si secret, iar nu colectiv. Subiectii in dreptul penal sunt cetatenii, iar nu
colectivitatile. Sustinerea ca, in desfasurarea activitatii lor procurorii pot aprecia
asupra discerndmantului cetatenilor in mod colectiv in procesul electiv, cercetarea
penala putand fiindreptata spre o asemenea analizd, este fara precedent si
inspdimantatoare, in baza acesteia fiind exercitata puterea de stat.

6. Daca narativul privind interferenta rusa in alegeri a fost justificata de judecatorii
Curtii Constitutionale prin falsa Hotarare nr. 32 de anulare a alegerilor la 6



decembrie 2024, fiind folosita institutia Curtii, regimul Nicusor Dan a justificat
narativul rdzboiului hibrid al Rusiei folosind institutia Parchetului General.

7. Parchetul General a acuzat oficial Federatia Rusa de influentarea alegerilor din
Romania. In aceast situatie, Parchetul era obligat s& prezinte faptele concrete
ale unor oficiali rusi, incriminate de legea penala, si sa-i puna sub acuzare in
conditiile legii, raspunderea in dreptul penal fiind personala. Procurorii nu sunt
experti militari sau decidenti politici si nu au dreptul legal sa faca evaluari sau
sa interfereze in politicile de aparare si domeniul militar, rdzboiul hibrid nefiind
definit ca infractiune.

In acelasi timp, din cercetarea penald lipsesc cercetdrile privind implicarea PNL si a
societatii Kensington in spatiul virtual, dovedita oficial si mentionata in Raportul
Departamentului de stat la SUA, implicare care nu poate fi asimilata razboiului hibrid
rusesc. Procurorii au hotarat ca microtargetarea creierelor cetdtenilor de catre PNL a fost

legala.

8. Subversiunea realizata de procurori si de Presedinte in vederea impunerii
narativului iresponsabilitatii poporului ca justificare a anularii alegerilor, este
manifestarea doctrinei reeducadrii si dresarii popoarelor, reprezentand
instituirea dreptului de tuteld a statului asupra poporului si fiind contestat dreptul
la autodeterminare al natiunii.

9. Teza rdzboiului hibrid care afecteaza creierele oamenilor face parte din aceeasi
strategie a fortelor globaliste de distrugere a democratiei cu mijloace de tip
sanitar, ca si in cazul cordoanelor sanitare si legilor adevarului, drepturile
cetatenilor care nu voteaza cu fortele globaliste fiind tratate ca patologii.

10. Nicusor Dan si Alex Florenta au sustinut, totodata, ca rdzboiul hibrid al Federatiei
Ruse actioneaza in intreaga Europa, putand sa fie afectate creierele a zeci si sute
de milioane de europeni, motiv pentru anularea alegerilor in orice stat european.
Invocand cercetarea penald, acestia au sustinut ca au dovedit stiintific existenta
iresponsabilitatii politice in sanul popoarelor europene.

Solutia lui Thierry Breton, "Am fdcut-o in Romania, o vom face si in Germania, dacd va fi
nevoie”, si-a gasit justificarea juridica la Bucuresti.



11. Realizata cu mana Parchetului General, noua justificare a anularii alegerilor este
mai grava decat justificarea Curtii Constitutionale din 6 decembrie 2024,
iresponsabilitatea poporului fiind sustinuta In cadrul unei cercetdri penale, fiind
exercitata actiunea penala.

17.

Concluziile Raportului

1. Concluzii generale

- In perioada 24 noiembrie 2024 - 18 mai 2025 In Romania a fost executata o lovitura
de stat de catre Presedintele Romaniei, CSAT si institutiile componente ale acestuia,
Curtea Constitutionala, precum si celelalte institutii ale statului identificate in Raport.

- Impotriva poporului pasnic si in respectul democratiei, reteaua a instrumentat plenar
institutiile statului, impotriva ordinii constitutionale.

- Lovitura a fost executata in interiorul unui mecanism de subminare a democratiei si
antilibertate din cadrul UE, institutiile europene aflandu-se in stare de ilegitimitate prin
uzurparea Tratatului UE.

- Condamnarea loviturii de stat este o obligatie cetateneascd, in apararea democratiei,
Si un prim pas spre refacerea coeziunii nationale.

2. Instaurarea domniei legii si tragerea la rdspundere a celor vinovati.

Intr-un stat democratic domnia legii este principiul fundamental, “cetdtenii fiind egali in
fata legii "fara privilegii si fara discrimindri” (art. 16 din Constitutie).

Statul roman are obligatia sa traga la raspundere penala toate persoanele care au
incalcat legea si Constitutia in exercitarea functiei publice. Prejudiciul adus statului



roman prin anularea alegerilor este estimat la sute de milioane de euro, democratia
din Romania fiind aruncata pentru decenii intr-un dezastru istoric.

Nu poate exista democratie si stat de drept intr-un stat al carui fundament este
impunitatea functiei publice, fundamentul democratiei fiind increderea cetatenilor in
institutiile statului.

3. Infiintarea Comisiei Parlamentare pentru cercetarea evenimentelor care au avut loc
cu ocazia alegerilor prezidentiale din 2024 -2025.

Parlamentul Romaniei are obligatia infiintarii Comisiei de ancheta pentru cercetarea
anularii alegerilor in scopul modificarii legislatiei privind institutiile statului care si-au
dovedit vulnerabilitatea.

Refuzul partidelor guvernamentale de constituire a Comisiei, in conditiile in care o
mare parte din populatie solicita reactia institutiilor pentru revenirea normalitate, iar
pe plan extern imaginea Romaniei este afectata major, reprezinta un act de
complicitate si iresponsabilitate.

4. Restaurarea dreptului poporului de a-si alege Presedintele.

Mandatul Presedintelui rezultat in urma loviturii este nereprezentativ si trebuie sa
inceteze prin demisie, demitere sau declararea nedemnitatii sale (art. 97 din
Constitutie).

Revenirea la democratie nu este posibila decat prin organizarea de noi alegeri, libere si
corecte, fiind garantat dreptul de a alege si a fi ales al tuturor cetatenilor care
indeplinesc conditiile constitutionale. Interzicerea candidaturilor unor cetateni prin
instrumentalizarea justitiei, incalcarea dreptului suveran al poporului la alegeri libere.

5. Desfiintarea Curtii Constitutionale si adoptarea unui nou model european pentru
instanta de contencios constitutional - revizuirea Constitutiei.

Curtea Constitutionala a adus atingere suveranitatii poporului, fundamentul
Constitutiei, si nu mai poate indeplini rolul de garant al suprematiei Constitutiei.



Unica forma de restaurare a increderii poporului in Constitutie este desfiintarea Curtii
Constitutionale.

O comisie de experti interni si internationali urmeaza sa propuna un nou model al
instantei de contencios constitutional, dupa modelele care exclud factorul politic,
reglementate de Constitutiile unor state europene.

Avand in vedere realitatile politice si situatia de subordonare generala a institutiilor
fata de factorul politic, Raportul recomandd adoptarea modelului tribunalului
constitutional (ex. Polonia, Spania etc.) care, prin procedurile de selectie si numire,
precum si normele privind functionarea instantei, garanteaza independenta
judecatorilor fata de factorul politic.

In urma dezbaterii publice, referendumul de revizuire a Constitutiei este necesar s fie
organizat prin initiativa cetateneasca, in cazul in care partidele majoritare vor respinge
initiativa parlamentara.

6. Raportul reprezinta un APEL catre toti cetatenii romani si institutiile statului
pentru salvgardarea viitorului democratic al Romaniei, fundamentul unei
societati democratice fiind dreptul la liberd exprimare.
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